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La Sala accedera a la restitucion de tierras solicitada, por encontrarse
acreditados los presupuestos de la accién contenidos en el articulo 75
de la Ley 1448 de 2011, esto es, la calidad de victima del solicitante,
su vinculo juridico con el predio como ocupante para la época de los
hechos alegados, y el abandono y posterior despojo mediante acto
administrativo del mismo. De otra parte, no se reconocera
compensacion en favor del opositor por no haberse probado la buena
fe exenta de culpa, sin embargo, se reconoceran medidas en su favor
como segundo ocupante por concurrir las condiciones fijadas en la
Sentencia C-330 de 2016.

Sinopsis:

Se decide la presente solicitud de restitucion y formalizacion de tierras formulada
por el sefior Andrés Antonio Rojas Herazo por intermedio de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restituciéon de Tierras Despojadas [en
adelante UAEGRTD o la Unidad], frente a la cual presentd oposicion el sefior
Rigoberto Restrepo Arteaga.

ANTECEDENTES

1. La Solicitud de Restitucion.

Pretende el solicitante la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de
tierras sobre el predio denominado ‘Parcela 9 Grupo N° 1 La Isla’ ubicado en el
corregimiento El Almendro, del municipio de Monteria, departamento de Cdérdoba,
el cual se identifica con el Folio de Matricula Inmobiliaria [en adelante FMI] nro. 140-
71284 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria con un area

georreferenciada de 19 ha 9748 m2.
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Como sustento de la solicitud se aseverd que el sefior Andrés Antonio Rojas
Herazo, entr6é a ocupar el inmueble objeto de reclamacion, el cual para entonces se
denominaba Parcela 8, con autorizacion del Incora en el afio 1991, precisando que

dicha entidad no le dio ‘papeles’ de la parcela.

Se afirm6 que el solicitante se vio obligado a abandonar el mentado predio, junto
a su nucleo familiar, en 1996, debido al temor generado por la presencia de grupos
armados al margen de la ley en la zona, especialmente de los ‘mochacabezas’ y a
la insistencia del sefior Rigoberto Restrepo, de quien se dijo que andaba armado
amenazando a las personas para que vendieran sus inmuebles, de que le entregara

el suyo, a lo cual terminé accediendo, negociandolo en $200.000%.

2. Del tramite de la instruccion.

El presente asunto correspondié por reparto al Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria quien lo admitié
por auto del 18 de abril de 20182, dispuso la notificacién de Rigoberto Restrepo
Arteaga, como propietario inscrito del bien reclamado en restitucion, la cual se surtid
de forma personal el 05 de junio de la misma anualidad?, asi como la vinculacién
del Ministerio Publico y de la alcaldia municipal de Monteria, la que se dio mediante
correo electrénico?, asi mismo, ordend la publicacién de que trata el articulo 86 de
la Ley 1448 de 2011, la que se hizo en el periddico El Tiempo el 06 de mayo de

2018°, sin que comparecieran personas diferentes a el opositor.

Integrada la litis, el Juzgado instructor abri6 el periodo probatorio y decreté las
pruebas que consideré necesarias y Utiles por auto del 19 de julio de 20188,
procediendo con su practica y remitiendo el proceso a esta Sala conforme decision
adoptada el 04 de septiembre de 20187; quien tras requerir al juzgado para la carga
de todas las actuaciones al expediente digital por auto del 19 de septiembre de
20188, avocd conocimiento y corrid traslado para alegar por auto del 06 de marzo
de 2019°.

1 Portal de restitucién de tierras gestion de procesos en linea, radicado 23001312100120180005201, Tramites en el despacho,
consecutivo 16, pag. 62 a 64.

2 Consecutivo 17, certificado EE9059D55E07EF0085F47DA02BE01525FD513D86946E0970DC9EBF535B2F583B, pag. 2 a
9.

3 Ibidem, pag. 143.

4 Ibidem, pag. 26, 30 y 34.

5 Ibidem, pag. 142.

6 Consecutivo 17, certificado DE288DB970BF343FECD1751BD246F8E6707D0E2678A5121068BF3A818FB3BEDF,
documento «20. Auto abre a pruebas Rad. 2018-0052x».

7 Ibidem, documento «29. Auto ordena envio de expediente al tribunal Rad. 2018-0052».

8 Consecutivo 3.

9 Consecutivo 9.
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3. La Oposicion

El sefior Rigoberto Restrepo Arteaga, como actual propietario del predio
reclamado presentd oposicion el 26 de junio de 20189, estando dentro del término

de traslado.

En la misma, se sostuvo, en sintesis, que no era cierto que el reclamante hubiera
abandonado en 1996 la ‘Parcela 9 Grupo N° 1 La Isla’, asi como tampoco que
hubiese sido presionado para dar el mismo en venta. De igual forma, se atacé la
afirmacion de que el sefior Restrepo Arteaga anduviera por la zona de ubicacién
del inmueble armado, o que hubiera presionado a los moradores para negociar sus
predios. De igual forma se relievd que el sefior Rojas Herazo incurrié en sendas

contradicciones en las diferentes versiones rendidas ante la UAEGRTD.

En tal sentido, se dijo que, si bien es cierto que el solicitante ocup6 el referido
inmueble ante la salida del primer adjudicatario Federico Trujillo, y levanto en este,
mejoras consistentes en «un rancho con techo de palma cercado con nepa», no durd
mucho tiempo alli, por cuanto aproximadamente en 1991 el opositor ya se
encontraba habitando esa parcela, corolario de ello es que para 1995 la misma le
fue adjudicada por el Incora a través de la Resolucion No. 0748 del 14 de junio de

ese ano.

Se agreg6 que, el sefior Rojas Herazo, ofrecid el predio en venta con anterioridad

a otras personas, a saber, José Maria Villalobos Ramos y Elito Herrera.

Ademas, que fue este quien le propuso el negocio al opositor, el cual accedio,
previa validacion de la viabilidad del mismo con el Incora, y en tanto su patron,
Gabriel Crespo, le presto el dinero para la compra; aclarando que la misma se dio
so6lo frente a las mejoras y en ningun caso respecto del inmueble, pues el mismo

era del ‘Estado’.

De otro lado, se indic6 que, el sefior Rigoberto Restrepo Arteaga, no tiene mas
bienes que la parcela objeto de litigio, y que deriva de esta su sustento econémico

y el de su familia.

10 Consecutivo 17, certificado EE9059D55E07EF0085F47DA02BE01525FD513D86946E0970DCOEBF535B2F583B, pag.
145 a 193.
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3. Alegatos de Conclusion

Tal como se indic6 en acépite anterior, por auto del 06 de marzo de 2019*! se
corrio traslado a las partes y demas intervinientes para que rindieran sus

alegaciones finales.

Lo anterior a efectos de garantizar el derecho al debido proceso de las partes e
intervinientes, en su componente de defensa, al constituir los alegatos de
conclusion, tal como lo definié la Corte Constitucional en la Sentencia C-107 de

2004 un «hito procesal de significativa importancia para la salvaguarda de la postulacién y
la excepcion, al propio tiempo que se atiende a la depuracion de la certeza juridica que

requiere el fallador para decir el derecho».

Dentro del término otorgado la UAEGRTD?? sefialé que, en el presente asunto
esta probado que el reclamante ocupé la parcela reclamada asi como que fue
victima de abandono y despojo respecto de la misma, hechos que se dieron con
posterioridad al 1 de enero de 1991, razon por la cual consider6 que debe accederse

a la solicitud restitutoria.

De igual forma, intervino el Ministerio Publico®®; quien tras hacer una relacién
de los antecedentes de la solicitud y la oposicién, y un recuento normativo y
jurisprudencial, sefialé en lo que respecta al caso concreto que, se satisfacen los
requerimientos legales para que opere la restitucion reclamada, en tanto, se acredito
la calidad de desplazado del reclamante, su relacion juridica con el predio, los
supuestos de hecho y de derecho de las presunciones contenidas en los literales ‘@’

y ‘b’ del numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, asi como la temporalidad.

De cara a la oposicién presentada por el sefior Rigoberto Restrepo Arteaga,
afirmé que la misma no esta llamada a prosperar en tanto no se acredité un actuar
bajo los postulados de la buena fe exenta de culpa, sin embargo, considerd que el
mismo ostenta la calidad de segundo ocupante conforme lo dispuesto en la
Sentencia C-330 de 2016, toda vez que, es campesino, habita el predio y deriva su
minimo vital de este; se encuentra en condicion de vulnerabilidad y no tuvo ninguna

relacion (ni directa, ni indirecta) con el despojo o el abandono forzado del predio.

11 Consecutivo 9.
12 Consecutivo 11.
13 Consecutivo 12.
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Las demas partes e intervinientes no acercaron alegaciones dentro del término

otorgado en la referida providencia.

Il. CONSIDERACIONES:

1. Competencia.

La Sala es competente para resolver la presente solicitud de restituciéon de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 72 y 79 de la Ley 1448 de 2011,
derivada del factor territorial, conforme con lo establecido por el Consejo Superior
de la Judicatura en el Acuerdo nro. PSAA15-10410 del 23 de noviembre de 20154,

y por haberse presentado oposicién contra la misma.

2. Sobre nulidades procesales y medidas de saneamiento.

No se advierte ninguna situacion que invalide lo actuado de manera total o

parcial, o que exija la adopcién de medidas de saneamiento.

3. Problema juridico aresolver.

El problema juridico a resolver consiste en establecer en primer lugar si el sefior
Andrés Antonio Rojas Herazo vy su grupo familiar, a la luz de lo reglado en la Ley
1448 de 2011, fueron victimas de abandono forzado y posterior despojo material y
juridico del predio rural denominado ‘Parcela 9 Grupo N° 1 La Isla’ ubicado en el
corregimiento El Almendro, del municipio de Monteria, departamento de Cdordoba,
el cual se identifica con el FMI nro. 140-71284 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Monteria con un area georreferenciada de 19 ha 9748 m2,,
el que fue debidamente inscrito en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente mediante Resolucion RR 1524 del 04 de noviembre
de 2015 de lo cual da fe la constancia CR 00284 del 21 de marzo de 2018*°.

Adicionalmente, y en caso de prosperar la accion restitutoria, si el opositor
Rigoberto Restrepo Arteaga, tiene derecho a ser compensado, y si, ostenta la
calidad de segundo ocupante, para en tal caso adoptar medidas de proteccion en

su favor.

14 Por el cual se establece el mapa de los despachos civiles especializados en restitucién de tierras.
15 Consecutivo 16, pag. 106 a 107.
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4. Resolucion del problema juridico.

Teniendo en cuenta la abundante jurisprudencia, que sobre los fines de la Ley
1448 de 2011 y el caracter transicional de las medidas alli emitidas, ha pronunciado
la Corte Constitucional, el problema planteado se abordara desde los siguientes
aspectos que se consideran aplicables al caso concreto: i.) La titularidad del
derecho a la restitucion, ii.) Las condiciones legales para la configuracion del
abandono y el despojo de tierras, vy, iii) la oposicion, la procedencia de la
compensacion, la calidad de segundos ocupantes de los opositores y de ser el caso

las medidas a adoptar en su favor.

4.1. De la declaracion de la victima dentro del tramite de restitucion de

tierras.

En el contexto de la restitucion de tierras el testimonio de las victimas presenta
un blindaje especial, dado el reconocimiento implicito de la condicién de
vulnerabilidad y asimetria de éstas, en razén de su calidad de sujetos de proteccion
especial constitucional®® y teniendo en cuenta el principio de buena fe que las cobija

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1448 de 2011.

Bajo tal panorama el testimonio de la victima esté investido de una presuncion
de veracidad y adquiere, para el caso del tramite de restitucion de tierras el caracter
de prueba sumaria. En tal sentido en Sentencia C — 253 A de 2012 la Corte
Constitucional sostuvo que el principio de buena fe, se encamina a liberar a las
victimas de la carga de probar su condicién, de suerte que la declaracion de la
victima presenta un especial peso, y se presume que lo que ésta aduce es verdad,

correspondiéndole al opositor desvirtuar dicha presuncion.

Tratamiento diferenciado que la Corte Constitucional desde la sentencia T-025
de 2004 hall6 adecuado al considerar: «si bien el legislador y las entidades
gubernamentales deben tratar de igual modo a todas las personas, pues asi lo estipula el
articulo 13 de la Constitucion, las victimas del fendmeno del desplazamiento forzado interno
si merecen atencién diferencial» ello «en razén de esta multiplicidad de derechos
constitucionales afectados por el desplazamiento, y atendiendo a las aludidas
circunstancias de especial debilidad, vulnerabilidad e indefensién en la que se encuentran

los desplazados, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que éstos tienen, en términos

16 Sentencia T — 821 de 2007.
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generales, un derecho a recibir en forma urgente un trato preferente por parte del Estado.
Este derecho al trato preferente constituye, en términos de la Corte, el ‘punto de apoyo para
proteger a quienes se hallan en situacion de indefension por el desplazamiento forzado
interno» pues «como victimas de un delito, tienen todos los derechos que la Constitucion
y las leyes le reconocen por esa condicion para asegurar que se haga justicia, se revele la

verdad de los hechos y obtenga de los autores del delito una reparacion».

Todo ello en atenciébn a que en casos de graves violaciones a los derechos
humanos, como lo es el desplazamiento forzado y el despojo de tierras, la prueba
directa es muy dificil de obtener por las circunstancias en que ocurren, de modo
que los indicios y las presunciones se erigen como el elemento probatorio
prevalente para determinar su ocurrencia, en un ejercicio de flexibilizacién de los
estandares probatorios a los que la actividad de la justicia transicional debe adecuar
los criterios de valoracién probatoria para que resulten acordes a los estandares
establecidos por los organismos de Derecho Internacional en aras de garantizar un
verdadero acceso a la justicia a personas que revisten esa condicion de

vulnerabilidad.

4.2. Latitularidad del derecho a la restitucion.

El articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 dispone que las personas que fueran
propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se
pretenda adquirir por adjudicacién, que hayan sido despojadas de estas o0 que se
hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los
hechos que configuren violaciones graves y manifiestas a las normas
Internacionales de Derechos Humanos o infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno, entre el 1 de enero
de 1991 y el término de vigencia de la ley, pueden solicitar la restitucion juridica y
material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos

establecidos en el Capitulo 11l

4.2.1. El vinculo juridico del solicitante con el predio.

Uno de los requisitos para la titularidad del derecho a la restitucion es que las

personas que lo aleguen hayan sido «... propietarias o poseedoras de predios, o
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explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, para el

momento en que acontecid el despojo o el abandono».

En cuanto al vinculo juridico con el predio reclamado, se tiene que, desde la
solicitud de restitucién se indic6 que al reclamante nunca le fue formalizada la
ocupacién por parte del Incora, esto es, nunca le fue adjudicado el mismo. No
obstante, y al margen de la discusién que sobre el afio del presunto desplazamiento
y abandono se dio en la oposicion, lo cierto es que el sefior Rigoberto Restrepo
Arteaga reconocio tanto en dicho escrito, como en su declaracion en sede judicial,
que el predio era ocupado por el sefior Andrés Antonio Rojas Herazo, a quien le
comproé las mejoras entre 1991 y 19927, lo cual fue ratificado por los testigos José

Gabriel Crespo Rodas'®y Pedro Abel Mercado Quintana®®.

De dicho inmueble se determiné por parte de la Unidad Administrativa Especial
de Gestidon de Restitucidon de Tierras Despojadas de conformidad con los Informes
Técnicos de Georreferenciacion? y Predial?! con registro ID-169869, que tiene una
cabida superficiaria de 19 ha 9748 m?, se ubica dentro de las coordenadas planas
y geograficas, linderos y colindancias alli sefialados, documentos que tras haber
surtido la correspondiente contradiccién y no haber sido objetados constituyen el
insumo esencial para la identificacién e individualizacidon del predio reclamado y se

tiene como incorporado a esta sentencia, en todo su contenido, para tal efecto??.

Asi pues, en el presente caso se encuentra acreditado conforme dicha prueba
documental, que el sefior Andrés Antonio Rojas Herazo era ocupante del predio
objeto de la presente solicitud de restitucién, para el momento de los hechos
victimizantes alegados, los cuales en todos casos se dieron con posterioridad al 1
de enero de 1991, quedando asi satisfecha la relacion juridica con el mismo para

efectos de este tradmite, asi como la temporalidad.

17 Consecutivo 19, enlace

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secesrtmed cendoj ramajudicial gov_co/Egwfh4a2UNtKIXHIffRhGHoB3hPmkoa03eZhXA
dmp-st5Q?e=3Xv0qgj, documento «INTERROGATORIO RAD- 2018-0052 RIGOBERTO RESTREPO ARTEAGA», minuto
00:12:00.

18 |bidem, enlace

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secesrtmed_cendoj_ramajudicial gov_co/EtzSr7DNLsBItrmUMWZJINxYByHgatdiJ1gFNulwW
zk3uOxRw?e=vWfz8v, documento «DECLARACION DE PARTE JOSE GABRIEL CRESPO ROJAS RAD- 2018-0052»,
minuto 00:05:08.

19 Ibidem, documento «xDECLARACION DE PARTE PEDRO ABEL MERCADO QUINTANA RAD- 2018-0052», minuto
00:12:40.

20 Consecutivo 17, certificado DE288DB970BF343FECD1751BD246F8E6707D0E2678A5121068BF3A818FB3BEDF,
documento «3. Demanda Rad. 2018-0052», pag. 152 a 166.

2! |bidem, pag. 167 a 173.

22 Cédigo General del Proceso, articulo 279.
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4.2.2. Del abandono y despojo de tierras.

Es requisito, para efectos de la titularidad del derecho a la restitucion, que
quienes soliciten la misma «hayan sido despojadas de éstas o que se hayan visto
obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que
configuren violaciones de que trata el articulo 3° de la presente ley, entre el 1° de enero de

1991 y el término de vigencia de la Ley».

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, definié el abandono forzado de tierras
como «la situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a
desplazarse, razon por la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacién y
contacto directo con los predios que debié desatender en su desplazamiento durante el
periodo establecido en el articulo 75» la que resulta congruente con el Paragrafo 2 del
articulo 60 de la misma ley que especifica que «se entenderd que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales,
porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas
0 se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se

refiere el articulo 3o de la presente Ley»?3.

Congruente con la norma en cita, el abandono forzado de tierras en contextos de
violencia se encuentra ligado al desplazamiento forzado, considerado como una
infraccion a las normas del Derecho Internacional Humanitario -DIH- y una violacién

a las normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos —DIDH-24,

En consecuencia, se hace necesario determinar no solo la ocurrencia del
desplazamiento, si no también si los hechos victimizantes que conllevaron al mismo
ocurrieron con ocasion del conflicto armado?®. Para ello, en cada caso concreto se

deben examinar las circunstancias en que se han producido las infracciones, el

2 Condicionalmente exequible conforme sentencia de la Corte Constitucional C-280-13 de 15 de mayo de 2013 en el
entendido que 'Para la Corte, las victimas de desplazamiento forzado son todas las personas afectadas por acciones
constitutivas de infraccion a los derechos humanos y/o el derecho internacional humanitario, como pueden ser las que
actualmente perpetran las denominadas bandas criminales, los desmovilizados de grupos armados que en lugar de
reintegrarse a la vida civil hubieren reincidido en su accionar delictivo”)

24 Art. 8 Declaracion universal de los DDHH, Art. 12 Pacto internacional de derechos civiles y Politicos, Art. 22 Convencion
americana sobre DDHH, Art. 17. Protocolo Il adicional a los Convenios de Ginebra, Art. 8.2.e.viii Estatuto de la Corte Penal
Internacional, num. 5, Seccion lll, Principios Sobre La Restitucion de Viviendas y EI Patrimonio de Los Refugiados y Las
personas Desplazadas (Principios Pinheiro).

25 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-781 de 2012, donde dijo: “Tanto de la evolucion de las normas que han planteado
mecanismos de proteccién y reparacion para las victimas del conflicto armado, como de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la expresién “con ocasién del conflicto armado”, ha sido empleada como sinénimo de “en el contexto del
conflicto armado,” “en el marco del conflicto armado’, o “por razén del conflicto armado’, para sefialar un conjunto de
acaecimientos que pueden rodear este fendmeno social, pero que no se agotan en la confrontacion armada, en el accionar
de ciertos grupos armados, a la utilizacién de ciertos métodos o medios de combate o a ocurridos en determinadas zonas
geograficas”; que “Tal expresion tiene un sentido amplio que obliga al juez a examinar en cada caso concreto las
circunstancias en que se ha producido una grave violacion de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario,
el contexto del fendmeno social, para determinar si existe una relacion cercana y suficiente con el conflicto armado interno
como vinculo de causalidad necesario para establecer la condicién de victima al amparo de la Ley 1448 de 2011” (pagina
109)
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contexto del fendmeno social y establecer si existe una relacion cercana y suficiente
con el conflicto armado interno como vinculo de causalidad necesario para
determinar la condicion de victima del titular del derecho a la restituciéon?6. Para tal
efecto, se han de tener presente los criterios objetivos establecidos por la Corte

Constitucional?’.

Sin embargo, la Corte?® ha precisado que probada la existencia de una afectacion
grave de derechos humanos o de una infraccién de las normas del derecho
humanitario, en caso de duda de la insercion de la conducta lesiva en el marco del

conflicto debe darse prevalencia a la interpretacion en favor de la victima.

Ahora, si bien en muchas ocasiones se configura, no siempre el abandono
conduce al despojo. Ello por cuanto, un bien abandonado es susceptible de ser
recuperado en uso, goce y disfrute, en tanto las condiciones generadoras de ese
fendmeno hayan cesado y sea posible retomar el control material del bien.

Por su parte, el despojo, derivado del latin despoliare, ha sido definido por la Real
Academia de la Lengua Espafiola como la accion de «privar a alguien de lo que goza

y tiene, desposeerle de ello con violencia»?°.

En el &mbito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se ha sefialado
de manera general que el despojo corresponde a «situaciones de desplazamiento en
que las personas afectadas se hayan visto privadas de forma arbitraria o ilegal de sus
anteriores hogares, tierras, bienes o lugares de residencia habitual»*° y, en particular, en
el Proyecto de Proteccion de Tierras y Patrimonio de la Poblacion Desplazada se
delimité que el despojo de un predio es «la accién por medio de la cual a una persona
se le priva arbitrariamente de su propiedad, posesion, ocupacion, tenencia o cualquier otro
derecho que ejerza sobre un predio; ya sea de hecho, mediante negocio juridico, actuacién
administrativa, actuacion judicial o por medio de algunas acciones tipificadas en el

ordenamiento penal y aprovechandose del contexto del conflicto armado», asimismo que,

26 C-781 de 2012.

27 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias: C-291 de 2007, C-253 A de 2012 y C-781 de 2012. Los cuales se resumen, asi:
acogiendo la jurisprudencia internacional, ha establecido criterios objetivos para determinar la existencia de un nexo cercano
entre un determinado hecho o situacion que ha ocurrido en un lugar en el que no se han desarrollado los combates y el
conflicto armado, tales como: (i) la calidad de combatiente del perpetrador, (ii) la calidad de no combatiente de la victima, (iii)
el hecho de que la victima sea miembro del bando opuesto, (iv) el hecho de que el acto pueda ser visto como un medio para
lograr los fines dltimos de una campafa militar, (v) el hecho de que el acto haya sido cometido como parte de los deberes
oficiales del perpetrador, (vi) el hecho haya sido cometido en el contexto de los deberes oficiales del perpetrador, (vii) el
perpetrador haya obrado en desarrollo del conflicto armado, (viii) el perpetrador haya actuado bajo la apariencia del conflicto
armado, en este caso, si bien no se requiere que el conflicto sea necesariamente la causa de la comision del hecho, el
conflicto debe haber jugado, como minimo, una parte sustancial en la capacidad del perpetrador para cometerlo, en su
decision de cometerlo, en la manera en que fue cometido o en el objetivo para el que se cometid, (ix) la forma de accionar de
los grupos armados y (x) la utilizacién de ciertos métodos o medios de combate.

28 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias: 253 A/12 y C-781/12 y

2 http://lema.rae.es/drae/?val=despojo

%0 Principios Pinheiro, seccidn I. consultado en: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/Publicaciones/2008/6325.pdf
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«el despojo puede ir acompafado o no del abandono, pero a diferencia de este ultimo, en

el despojo hay una intencidn expresa de apropiarse del predio»®t.

Asi, a diferencia del abandono, en el despojo existe la intencién manifiesta de un
tercero de privar a una persona determinada del uso, goce y disfrute de un bien o

derecho.

En tal sentido el articulo 74 ibidem al definir el despojo sefialé que el mismo se
entiende como «la accién por medio de la cual, aprovechandose de la situaciéon de
violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion,
ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, 0 mediante la
comision de delitos asociados a la situacion de violencia». Norma que leida en
congruencia con lo dispuesto en el articulo 75 siguiente permite entender que ese

aprovechamiento de la situacion de violencia puede ser directo o indirecto
4.2.2.1. Del contexto de violencia.

La existencia de un conflicto armado interno en el pais ha sido reconocida por el
legislador, el Gobierno, los jueces, entidades no gubernamentales y ciudadanos®.
Conflicto que aqueja a la totalidad del territorio y no solamente a los lugares en los

gue materialmente se desarrollan los combates u hostilidades armadas.

Tal como lo sefiala el Observatorio del Programa Presidencial de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, en su ‘Diagndstico de la violencia
en el departamento de Cérdoba’33, «Monteria ha sido un municipio estratégico para los
actores armados irregulares no solamente por ser la capital, sino por su cercania con la
zona costaneray en razon a que ha sido un corredor de la mayor importancia entre Medellin
yelmar (...) Asi mismo, Monteria fue objetivo central del narcotrafico y de las autodefensas,
gque se propusieron aislarla de la influencia de las guerrillas y neutralizar el movimiento
social y politico, situacion que explica que en determinadas coyunturas sus indices de

homicidios hayan subido de manera significativa.

31 Cita: Comisién Nacional de Reparacion y Reconciliacion. ‘El Despojo de Tierras y Territorios. Aproximacion conceptual’. En
http://www.banrepcultural.org/sites/default/files/libros/despojo_tierras_baja.pdf

32 Ver las leyes 387 de 1997, 418 de 1997, 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006, 1421 de 2010, 975 de 2005, el Decreto
1290 de 2008, 1448 de 2011 y 1592 de 2012. Asi como a las sentencias de la Corte Constitucional T-025 de 2004, T-821/07,
T-297/08, T-068/10, T-159/11, T-742/09, C-225/95, C-251/02, C-802/02, C-291/07, C-052/12, C-250/12, C-253 A/12, C-
715/12, C-781/12, C-099/13, C-280/13, C-462/13, SU 254/13, C-280/13, 912/13, entre otras. Ademas, de las intervenciones
realizadas por autoridades estatales en los expedientes que dieron lugar a las sentencias de Constitucionalidad citadas, el
gobierno también lo ha reconocido expresamente en los siguientes documentos: CONPES 3673 - “Politica de prevencion del
reclutamiento y utilizacion de nifios, nifias y adolescentes por parte de los grupos armados organizados al margen de la ley y
de los grupos delictivos organizados”, Documento Bases para el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 “Prosperidad para
todos”, y en el CONPES 3712 -Plan de financiacién para la sostenibilidad de la Ley 1448 de 2011. Observatorio del Programa
Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, Serie geogréafica no.11/Bogota, mayo de 2002,
entre otros.

33

http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/P ublicaciones/documents/2010/Estu_Regionales/DinamicaViolecia_C
ordoba.pdf
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El mismo Observatorio, en su ‘Diagndstico departamental de Cordoba’3*, resefié
como a partir de 1991 se logro la desmovilizacién de los hombres de Fidel Castafio
en la Finca Las Tangas en el Alto Sinu, paralelamente a la desmovilizacion del EPL,
y a raiz de lo cual, aquel, distribuyé cerca de 16.000 hectareas de tierra a
campesinos y organizé la Fundacion por la Paz de Cérdoba (Funpazcor), «que

ofrecié asistencia técnica y financiera a mas de 2.500 familias, lo que le significaron (sic) a
la familia Castafo y sus asociados influencia politica en la regién, ademas de contribuir a
expandir su poderio. Sin embargo, a partir de 1993 los grupos de autodefensa comenzaron

a crecer nuevamente».

Dichos grupos, «luego de su desmovilizacién en los afios 1992 y 1993, surgieron
nuevamente en 1994, ante la campafa de las FARC orientada ocupar los espacios dejados
por el EPL, que se habia desmovilizado en 1991. Asi, en su accionar antisubversivo, los
paramilitares se consolidaron como las Autodefensas Campesinas de Coérdoba y Uraba,
ACCU, que en la sequnda mitad de los afios noventa, se convirtieron en el cuartel general
de las Autodefensas Unidas de Colombia, AUC, concretamente desde 1997; conformando
en Cordoba varios bloques y frentes con gran influencia en todo el departamento. Una vez
constituidas como confederacién de agrupaciones, adquirieron proyeccién en otras zonas
del pais, como reaccién al fortalecimiento guerrillero y a la debilidad del Estado para ejercer
control territorial. En épocas recientes, luego de darse la desmovilizacion de estos bloques
y frentes en Cérdoba, se configuraron bandas criminales que se han favorecido con ese

escenario estratégico, para expandir las actividades del narcotrafico.”®®

Asi pues, sigue el informe, se inicié un proceso de expansion de las ACCU,
organizadas por Carlos Castafio en 1994, afio de la aparente muerte de su hermano
Fidel, conocidas como los Mochacabezas, Los Colimocha, Los Chalises, Los
Tangueros o Los Masetos, quienes «se expandieron a Sucre, Bolivar, Magdalena y
Cesar y en 1997 y 1998 a Meta, Guaviare, Nordeste antioquefio, Chocé, Casanare, La
Guajira, sur de Bolivar, Oriente antioquefio, Putumayo, y Caqueta (...) Es asi como la
dinamica de la confrontacion en la region, entre 1993 a 1995, se caracterizaba por una
presencia de las Farc en Tierralta, Montelibano, Planeta Rica, Valencia y Puerto Libertador,
y a partir de 1996, por un desplazamiento de ésta por presion de las Accu, hacia Sucre y el
norte y Bajo Cauca antioquefio. Entre 1997 y 2001, las Farc llevaron a cabo una

contraofensiva contra las Accu en el Paramillo, en Tierralta, Montelibano y Puerto

34 http://www.cordoba.gov.co/vl/docs/diagnostico_cordoba_ddhh_dih.pdf

% Vicepresidencia de la Republica. Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH. “Dinamica de la violencia en el
departamento de Cordoba  1967-2008”. Bogota, noviembre de 2099. Pag. 13. Disponible en;
http://www.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/Estu_Regionales/DinamicaViolecia_Cord
oba.pdf

Rad. 23001 31 21 001 2018 00052 01 Pagina 12 de 32



Libertador»; lo que conllevo a que las ACCU iniciaran una estrategia para repeler las

hostilidades.

Por su parte la Corporacion Nuevo Arco Iris®, en su estudio denominado
“Monografia Politico Electoral DEPARTAMENTO DE CORDOBA 1997 a 2007” hizo
un importante relato acerca de la situacién de violencia en el departamento de

Cordoba, alli se indico:

En Cdrdoba han coincidido dos fendbmenos de signo opuesto. De un lado, uno de los
peores problemas de distribucién de tierra en el pais. De otro, una rapida concentracion
de la propiedad en manos de narcotraficantes. Ambos fendmenos llevaron a la regién a
fines de los ochenta a una guerra de aparatos -guerrillas y paramilitares- en la cual la
mayoria de las victimas fueron campesinos ajenos al conflicto.

Las ACCU se consolidan en 1994 con el liderazgo de Carlos Castafio, que pasé a tomar
el mando después de la muerte de su hermano Fidel Castafio. Al mismo tiempo se
desarrollaron las Cooperativas de Seguridad Convivir y se dio la asignacion del general
Rito Alejo del Rio a la Brigada XVII. Las Convivir se constituyeron en la primera
organizacion formal y de corte politico que antecedi6 a las AUC, contaron, ademas, con
el apoyo de la élite regional. Su historia puede verse como: “La expansion de los grupos
paramilitares de Cérdoba y el norte de Uraba hacia el eje bananero y la creacion de las
ACCU como el inicio de un proyecto contrainsurgente con pretensiones nacionales. Con
un fuerte apoyo de inversionistas, propietarios, finqueros y comerciantes del area,
ademas de sectores del mismo Estado, el reto del proyecto era crear orden y seguridad
para dar paso a la estabilidad econdmica necesaria para la recuperacion de la
agroindustria bananera. Castafio lo expreso6 claramente: <Los sefiores bananeros eran
los que fortalecian econémicamente a la guerrilla y yo no podia prohibirles que le dieran
plata si yo no estaba alli para decirles: -No les den, que yo respondo>".

La exposicién al riesgo que la poblacion cordobés (sic) tuvo durante el tiempo que dura
este estudio, se puede observar en dos momentos: el primero, cuando estuvieron
expuestos a la presencia guerrillera en la regién, que sometié a la poblacién, sobre todo
a la élite local (empresarios y ganaderos) a vivir en un ambiente de extorsion y secuestro,
esto antes del ingreso paramilitar. Esta participacion en el conflicto de los paramilitares
obligd a la guerrilla a replegarse hacia las zonas rurales del departamento y su capacidad
militar se redujo. El segundo, en el que los paramilitares impusieron sus acciones
violentas, por medio de masacres y en contra de lideres sociales de la region, que incluyo
su relacion con el Uraba: “Los primeros reportes indican que Castafio comenzé a operar
en Uraba en 1987, cuando ademas de los asesinatos selectivos de dirigentes politicos
de izquierda, sindicalistas y activistas sociales, esos grupos irregulares introdujeron las
masacres como un elemento nuevo en su repertorio de accion.

Por su parte, el portal verdad abierta, presenté en su pagina web?®, el trabajo

denominado «La contra reforma agraria de Mancuso», en la que dej6 precisado que:

36 http://moe.org.co/home/doc/moe_mre/CD/PDF/cordoba.pdf
57 http://www.verdadabierta.com/victimarios/418-bloque-metro
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En las entrevistas que Mancuso concedié a Memoria Histérica queda revelado que el ex
jefe paramilitar consideraba que estos parceleros “no eran victimas” porque a su juicio
la mayoria “vendia voluntariamente”. Sin embargo, durante una diligencia en 2008 con
la Unidad de Justicia y Paz, admiti6 su responsabilidad en el desplazamiento,
intimidacién y despojo contra las 58 familias que fueron despojadas de la finca Costa de
Oro, en el corregimiento de Tres Piedras, en Monteria. En otras ocasiones acepto
también el despojo de las fincas El Perro o Santa Elena, Bola de Hilo, El Deseo,
Manantiales, El Tesoro 3, La llusién, Las Gardenias y Nueva Australia.

La practica de los paramilitares era echar para atras las titulaciones que el antiguo Incora
realizé sobre esos predios que le compré a varios hacendados. Es decir, su plan era
lograr una ‘contra-reforma agraria’, hecho que se replicé en el Uraba y en el sur del
Cesar. En la reciente sentencia, el Juez exige que se le restituyan las parcelas a las
familias reclamantes, anular cualquier negocio juridico que exista sobre estos predios,
cancelar las medidas de proteccion impuestas sobre estas tierras por la Sala de Justicia
y Paz del Tribunal Superior de Bucaramanga y que diversas instituciones del Estado les
garanticen salud, educacién, seguridad alimentaria e infraestructura a estas familias.

Tal accionar de grupos armados al margen de la ley, llevé a que en la zona se
presentaran desplazamientos forzados tanto masivos como individuales. Sobre el
particular, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas en su ‘Informe nacional de desplazamiento Forzado en Colombia
1985 — a 2012’, present6 cifras respecto del municipio de Monteria, en el cual se
advierte un incremento significativo en el periodo comprendido entre 1996 y 2002,

asi:

INDICE DE DESPLAZAMIENTO FORZADO EN EL MUNICIPIO DE
MONTERIA
1985-1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
6569 516 570 463 706 914 884

Aunado a ello, esta Sala Especializada en diferentes sentencias proferidas desde
el momento de su creacion, se ha pronunciado acerca de la situacion de violencia

vivida en el departamento de Cérdoba®, en las que se ha sefialado:

Dentro de ese marco histdrico y social del pais, se destaca la situacion de violencia vivida
en el departamento de Cordoba durante los ultimos cuarenta afios, en los que ha tenido
importante participacion guerrillas, narcotrafico, autodefensas y bandas criminales.
Particularmente, los grupos de autodefensa, luego de su desmovilizacion en los afios
1992 y 1993, surgieron nuevamente en 1994, ante la campafia de las FARC orientada
ocupar los espacios dejados por el EPL, que se habia desmovilizado en 1991. Asi, en
su accionar antisubversivo, los paramilitares se consolidaron como las Autodefensas
Campesinas de Cdérdoba y Uraba, ACCU, que en la segunda mitad de los afios noventa,
se convirtieron en el cuartel general de las Autodefensas Unidas de Colombia, AUC,
concretamente desde 1997; conformando en Cordoba varios bloques y frentes con gran

38 Ver entre otras la Sentencia del 13 de enero de 2017, rad. 23001-31-21-001-2015-00186-00) y la Sentencia del 13 de
febrero de 2014 rad. 23001-31-21-002-2013-0004-00.

Rad. 23001 31 21 001 2018 00052 01 Pagina 14 de 32


http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4349428
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4349428

influencia en todo el departamento. Una vez constituidas como confederacién de
agrupaciones, adquirieron proyeccion en otras zonas del pais, como reaccién al
fortalecimiento guerrillero y a la debilidad del Estado para ejercer control territorial. En
épocas recientes, luego de darse la desmovilizacion de estos bloques y frentes en
Cérdoba, se configuraron bandas criminales que se han favorecido con ese escenario
estratégico, para expandir las actividades del narcotrafico.

En ese entorno, dentro de cual fueron perpetradas las conductas victimizantes de los
llamados grupos de autodefensa en Cérdoba, que fueron de publico conocimiento por la
comunidad, a nivel nacional, regional y local, tal como se narra en un informe titulado
“Justicia y Paz. Tierras y Territorios en las Versiones de los Paramilitares”, elaborado por
el Centro de Memoria Histérica, establecimiento publico del orden nacional creado por
el articulo 146 de la Ley 1448 de 2011. En dicho documento, a partir de las versiones
libres de los paramilitares postulados en los procesos de la Ley 975 de 2005, se exponen
las causas, responsables y usufructuarios del abandono forzado, la ocupacion ilegitima
y el despojo de tierras y territorios.

Bajo tal panorama, es posible dar el tratamiento de hecho notorio, a todo el
contexto factico de la violencia generalizada presentado en la region de Cérdoba,
durante el desarrollo del conflicto armado, en el que grupos organizados al margen
de la ley, han perpetrado infracciones al Derecho Internacional Humanitario y/o
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, particularmente para la década de los 90, pues tales hechos resultaron
indudablemente ciertos, publicos, ampliamente conocidos y sabidos, incluso por las
autoridades judiciales, especialmente para el Tribunal de Casacion patrio, que al

respecto puntualizé:

En ese sentido, se impone sefalar aqui, como ya lo ha hecho la Sala en pretéritas
oportunidades, que constituye hecho notorio la conformacién en amplias regiones
del pais, y en especial en el departamento de Cérdoba, de grupos armados al margen
de la ley, comunmente llamados “paramilitares”, los cuales ocuparon territorios de
manera violenta y tuvieron gran injerencia en la vida social, politica y econdmica de
dichos sectores.

Resulta indudable también que la actividad de esas organizaciones criminales ha
conducido a afectar las reglas de convivencia social y en especial a la poblacion civil en
la cual ha recaido la mayoria de las acciones de estos grupos, motivadas generalmente
por no compartir sus intereses, estrategias y procedimientos, y es asi como en el afan
de anteponer sus propdsitos han dejado entre sus numerosas victimas a servidores
publicos de la administracion de justicia, de la policia judicial, alcaldes y defensores de
derechos humanos®. (Negrilla ajenas al original).

4.2.2.2. Condiciones para la configuracion del abandono o despojo del

bien en el caso concreto.

3% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. M.P. Maria del Rosario Gonzélez de Lemos. Providencia del 20 de
enero de 2010, mediante la cual se reiteran los pronunciamientos que en sentido similar fueron emitidos mediante el Auto del
22 de mayo de 2008, radicacion 29702 y el Auto del 23 de abril de 2009, radicacion 31599.
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La condicién general para la configuracion del abandono y despojo de tierras, es
que, quien alega el mismo ostente la calidad de victima del conflicto armado. Ahora
bien, conforme las declaraciones del sefior Andrés Antonio Rojas Herazo, tanto
la rendida en la etapa administrativa, vertida en la solicitud de restitucion, asi como
la acopiada en el presente tramite judicial, ante el Juez instructor, las cuales como
ya se dijo, estan investidas de una presuncién de veracidad y adquieren, para el
caso del tramite de restitucion de tierras el caracter de prueba sumaria, se tiene que

aquel fue victima de abandono forzado tal como pasa a verse.

En la etapa administrativa, al rendir declaracion ante la UAEGRTD* el

reclamante sefalo:

Cuando llegué por alld habia presencia de grupos armados, por alld estaban los
mochacabezas, ellos estaban por toda la region, ellos andaban amenazando a la gente
para que saliera, y el que no va por la corriente es enemigo grande. Por alla andaba una
camioneta que le decian la paloma blanca, eso pasaba rondando en ella andaban los
mocha cabezas, cuando pasaba era casi una muerte segura en la zona.

Por allad habia un sefior de nombre RIGOBERTO RESTREPO, él me decia que le
vendiera el predio, él me insistia cada rato, él andaba con un revolver amenazando a la
gente, nosotros acordamos la venta por dos cientos mil pesos todo el lote, yo lo vendi
asi de barato por la insistencia de él y la presencia de los mocha cabezas, ellos me
causaban péanico porque estaban haciendo dafio, ellos mataban a mucha gente en la
zona y desaparecian parceleros, la venta del predio la hice en 1996, no recuerdo si se
hizo alguna clase de papeles por la venta del predio, lo cierto es que no me dieron un
peso por ese predio, yo no le cobré porque eso estaba mas revuelto y me dio miedo
cobrar.

Posteriormente, en diligencia de ampliacion de hechos ante la misma Unidad el
reclamante precisé que, no fue el opositor quien insistié en la venta, sino el sefior
Federico Truijillo, asi mismo que recibié $110.000 por esta y que la negociacion fue

sobre las mejoras; en tal sentido dijo**:

FEDERICO TRUJILLO que pasaba diciéndome que le vendiera que él tenia un
comprador que se llamaba RIGOBERTO RESTREPO y que aun esta ahi en la tierra, yo
siempre le decia que no tenia porqué [sic] vender, que si vendia eran las mejoras, el [sic]
no me amenazo6 nunca ni me dijo nada malo pero entonces con la insistencia termine
[sic] accediendo a venderle las mejoras [...] el motivo por el que vendi fue por la
insistencia de este sefior, a mi[sic] nadie me habia amenazado pero como se escuchaba
que ellos eran malos decidi [sic] venderle, se hizo un acuerdo por 200 mil pesos por las
mejoras y lo que me dieron fue 110 mil pesos eso fue para el afio 1996 que fue el afio
en que sali del predio.

Finalmente, en sede judicial, al rendir declaracién bajo la gravedad de juramento,

el sefior Andrés Antonio Rojas Herazo reiteré que, decidié vender las mejoras que

40 Consecutivo 17, certificado DE288DB970BF343FECD1751BD246F8E6707D0E2678A5121068BF3A818FB3BEDF,
documento «3. Demanda Rad. 2018-0052», pag. 104.
4! |bidem, pag. 180 a 181.

Rad. 23001 31 21 001 2018 00052 01 Pagina 16 de 32



tenia plantadas sobre el predio objeto de reclamacion por el temor que le generaba
la presencia de los ‘mochacabezas’ en la zona de ubicacion del mismo y la presion
para el negocio*?, lo que adujo se dio para 199643. Asi mismo, insistié en que no fue
el opositor Rigoberto Restrepo* quien le insisti6 en la venta, si no el sefior
Federico Trujillo*.

Conforme lo anterior, si bien el reclamante incurri6 en imprecisiones entre lo
declarado en las diferentes etapas, las mismas versan sobre fechas y valores
pagados, lo cual no tiene el alcance de tornar sus afirmaciones en inverosimiles, ni
desvirtuar su dicho en lo esencial, esto es, en que debié abandonar el bien y dar en
venta las mejoras plantadas sobre el mismo, por el temor a la violencia generalizada
que se vivia en la zona, y particularmente a la presencia del grupo denominado ‘los
mochacabezas’, situaciones que son acordes al contexto de violencia analizado en

precedencia.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que, conforme la sana critica y las reglas
de la experiencia, no resulta l6gico que, una persona campesina, sin propiedad
inmueble, que logra hacerse a la ocupacion de un bien baldio, resuelva dejar el
mismo en situacion de abandono y negociar Unicamente las mejoras que haya
construido en este, cuando ya tiene una expectativa de hacerse al derecho de
dominio correspondiente mediante titulacion de la tierra por parte del Incora, hoy

Agencia Nacional de Tierras.

Asi las cosas, corresponde dar valor probatorio a la declaracion del sefior Andrés
Antonio Rojas Herazo en cuanto a su calidad de victima y las circunstancias en
gue se dio su salida del predio, por lo cual habra de tenerse por acreditado el
abandono forzado de la ‘Parcela 9 Grupo N° 1 La Isla’ por parte del sefor Andrés
Antonio Rojas Herazo y su grupo familiar, el cual conllevd a un despojo
materializado mediante la adjudicacion efectuada por el Incora al sefior Rigoberto
Restrepo Arteaga mediante la Resolucién No. 0748 del 14 de junio de 1995, la cual
en los términos de la presuncion establecida en el numeral 3 del articulo 77 de la

Ley 1448 de 2011, es dable tener por nula.

42 Consecutivo 19, enlace https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secesrtmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Egwfh4a2UNtKIXHIffRhGHoB3hPmkoa03eZhXA
dmp-st50Q?e=3Xv0qj, documento «INTERROGATO ANDRES ANTONIO ROJAS HERAZO RAD- 2018-0052», minuto
00:16:07 y 00:37:36.

4 Ibidem, minuto 00:18:41 y 00:19:31.

4 |bidem, 00:27:31.

4 Ibidem, 00:33:00.
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De otro lado, innecesario resulta analizar la configuracién de un despojo juridico
y la aplicaciéon de las presunciones contenidas en el numeral 2 del referido articulo,
pues tal y como lo expresa dicha norma, estas se dan frente a negocios en los que
«se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la ocupacién sobre
inmuebles siempre y cuando no se encuentre», y probado quedd que lo negociado por
el reclamante y el opositor fueron las mejoras por este levantadas en la parcela a
restituir lo que conllevaba de suyo cesar la ocupacion que venia ejerciendo sobre
dicho predio, de ahi que no se darian los supuestos de hecho requeridos para la
consecuencia juridica alli fijada, y tampoco resulta necesaria esta para la
procedencia de la restitucién, pues acreditado quedd el abandono y posterior
despojo material del bien; sin que pueda en ningun caso hablarse de despojo
juridico, pues como ocupante el reclamante no tenia ningun derecho consolidado

respecto del bien, sino una mera expectativa, la de la futura adjudicacion.

4.3.De la oposicion, la buena fe exenta de culpa y la configuracion de la

calidad de segundo ocupante.

4.3.1. La oposicién.

La Ley 1448 de 2011 ordena que cuando prospere la proteccion al derecho a la
restitucion de tierras se debe resolver sobre las compensaciones a que hubiera
lugar, a favor de los opositores que probaron buena fe exenta de culpa dentro del
proceso (Inciso Primero art. 91).

La buena fe, ha sostenido la Corte Suprema de Justicia*®, para efectos
metodolégicos se apellida como “buena fe subjetiva” y “buena fe objetiva”, sin que
por ello se lesione su concepcidn unitaria. La primera propende por el respeto de
una determinada apariencia que ha sido forjada con antelacion, o por una creencia
o confianza especificas que se han originado en un sujeto, en el sentido de estar
actuando con arreglo a derecho, sin perjuicio de que se funden, en realidad, en un
equivoco; la segunda, trasciende el referido estado psicolégico, se traduce en una
regla orientadora del comportamiento que atafie al dictado de precisos deberes de
conducta que, por excelencia, se proyectan en la esfera prenegocial y negocial, en

procura de la satisfaccion y salvaguarda de intereses ajenos.

Sobre la buena fe cualificada la Corte Constitucional dijo:

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia del 2 de agosto de 2001, Ref: expediente 6146.
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Tal maxima indica que, si alguien en la adquisicion de un derecho o de una situacion
comete un error o equivocacion creyendo adquirir un derecho o colocarse en una
situacién juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situaciéon no existen por
ser meramente aparentes normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el
concepto de la buena fe simple, tal derecho no resultard adquirido. Pero si el error o
equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también lo
hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacién aparentes, pero en donde es
imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la
llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa.*’

Adicionalmente, sefal6 la Corte Constitucional respecto a la buena fe exenta de

culpa en el marco de la restitucion de tierras que la misma: «se acredita demostrando
no solo la conciencia de haber actuado correctamente sino también la presencia de un

comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la situacién».*®

En el acapite 90 de la sentencia C-330 de 2016, al examinar la justificacion legal

de esta exigencia, dijo:

[L]a regulaciéon obedece a que el Legislador, al revisar las condiciones de violencia
generalizada que se dieron en el marco del conflicto armado y que originaron el despojo,
hallé un sinniimero de modos de dar apariencia de legalidad a los actos de usurpacion
y despojo y, en consecuencia, previé medidas estrictas hacia los opositores, dirigidas a
evitar una legalizaciéon basada en tres factores inadmisibles constitucionalmente: el
aprovechamiento abusivo de las condiciones de violencia, que viciaron el consentimiento
juridico de las victimas; la corrupcién, que puso parte de la institucionalidad al servicio
de los despojadores; y el formalismo del derecho, que favorecio a la parte mas poderosa
en el ambito administrativo y judicial.
De otro lado, el principio Pinheiro 17.4 establece que: “la gravedad del
desplazamiento que originé el abandono de los bienes puede entrafiar una notificacion
implicita de la ilegalidad de su adquisicion, lo cual excluye en tal caso la formacion de

derechos de buena fe sobre la propiedad”.

En el presente caso, se tiene que el opositor Rigoberto Restrepo Arteaga, al
descorrer el traslado de la solicitud restitutoria, centré su oposicion en las
inconsistencias de los relatos de la victima en los diferentes escenarios
administrativos y en el judicial; asimismo, en el hecho que, era falso que hubiera
generado presion o amenaza alguna sobre el sefior Rojas Herazo, para que este
diera en venta las mejoras que tenia construidas sobre la parcela o para que la

abandonara.

No obstante, pese a que es claro que el actor no recibio amenazas de parte del

sefior Restrepo Arteaga*®, que no fue este quien lo presiond ni le propuso la

47 Corte Constitucional, Sentencia C-131 de 2004, ver en el mismo sentido las Sentencias C-1007 de 2002, C-740 de 2003 y
la C-820 de 2012.

8 Sentencia C — 820 del 18 de octubre de 2013.

4% Consecutivo 19, enlace https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secesrtmed_cendoj_ramajudicial gov_co/Egwfh4a2UNtKIXHIffRhGHoB3hPmkoa03eZhXA
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negociacion, pues ello lo hizo realmente Federico Trujillo®® y que no le consta que
aquel anduviera armado en la regién o presionara a la poblacion para vender sus
predios®, como expresamente lo reconocié en su declaracién ante el Juez
instructor, advierte esta magistratura que, la parte opositora no cumplié con la carga
gue le impone el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 en concordancia con el articulo
88 de la misma norma, de probar su buena fe exenta de culpa y de esa manera
acceder a la medida de compensacion, por cuanto, ni de los elementos de prueba
aportados por este, ni de los arrimados de forma oficiosa o por la Unidad, se acredita
en él «un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la situacién», tal como

lo exige la normatividad aplicable y la jurisprudencia constitucional en cita.

En tal sentido, téngase en cuenta que, los testimonios traidos al proceso, esto
es, los de José Maria Ramos, Federico Antonio Trujillo, José Gabriel Crespo
Rodas y Pedro Abel Mercado Quintana, no dan ninguna cuenta sobre la mentada
buena fe exenta de culpa del accionante, y se limitan a desvirtuar las afirmaciones
de que este anduviera armado, o de que no hubiera pagado el precio pactado, o
gue hubiera presionado la venta, situaciones estas que, como se dijo quedaron sin
fundamento probatorio, mas no se enderezaron a demostrar el cuidado o la
prudencia que el opositor hubiese tenido para determinar que el negocio de
adquisiciéon de este predio estaba por fuera de &mbitos en que se presumiera su

ilicitud.

En consecuencia, se desestimara la oposicion presentada por la aludida persona,
y al no haberse acreditado la buena fe exenta de culpa, no habra de reconocerse

compensacion alguna en su favor.
4.3.2. De la calidad de segundo ocupante.

La Corte Constitucional al pronunciarse sobre la constitucionalidad de la
expresion ‘exenta de culpa’ contenida en los articulos 88, 91, 98 y 105 de la Ley
1448 de 2011, mediante Sentencia C-330 de 2016, determin6 que «si bien la misma
es un elemento relevante del disefio institucional del proceso, que obedece a fines legitimos
e imperiosos: proteger los derechos fundamentales de las victimas en materia de
restitucion de tierras, revertir el despojo y desenmascarar las estrategias legales e ilegales

gue se articularon en el contexto del conflicto armado interno para producirlo», en

dmp-st5Q?e=3Xv0qj, documento «INTERROGATO ANDRES ANTONIO ROJAS HERAZO RAD- 2018-0052», minuto
00:27:30.

50 Ibidem, minuto 00:33:00.

51 Ibidem, minuto 00:43:20.
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tratandose de segundos ocupantes, no «puede traducirse en una carga

desproporcionada o inequitativa para una poblacién especifica, protegida por el derecho
internacional de los derechos humanos, y acerca de la cual el Legislador guardo silencio»,

razén por la cual decidié declarar dicha expresién condicionalmente exequible, bajo

el entendido «de que es un estandar que debe ser interpretado por los jueces de forma

diferencial, frente a los segundos ocupantes»; en cuyo caso, por resultar problematico,

no puede en todos los eventos exigirse de ellos la acreditacion de la buena fe exenta
de culpa por considerar que existen eventos excepcionales donde esa exigencia
amerita una aplicacion diferencial, y estimar adecuado en determinados eventos
donde el segundo ocupante es una persona que se halle en una situacion de
debilidad similar a la de la victima, que por su condicién de vulnerabilidad, hacen
surgir en el juez la obligacion de alivianar las cargas procesales al punto de «exigir
buena fe simple, o aceptar la existencia de condiciones similares al estado de

necesidad, que justifiquen su conducta.

En la precitada sentencia, la Corte fijo las condiciones que deben cumplirse para
ostentar la calidad de segundo ocupante, asi en las conclusiones de dicha
providencia sefialé que son segundos ocupantes, las «personas que habitan en los
predios objetos de restitucion o derivan de ellos su minimo vital, que se encuentran en
condicion de vulnerabilidad y que no tuvieron ninguna relacion (ni directa, ni indirecta) con

el despojo o el abandono forzado del predio».

De otro lado, el articulo 91A de la Ley 1448 de 2011, adicionado por el articulo
56 de la Ley 2294 de 2023, recogio lo dicho por la Corte Constitucional al disponer
que, se reconocera «la calidad de segundo ocupante a quien tenga condiciones de
vulnerabilidad socioecondmica y ejerza una relacion material y/o juridica de propiedad,
posesion u ocupacién permanente con un predio objeto de restitucion, de la cual se deriven
sus medios de subsistencia y/o tenga una relacion de habitacion; que no tenga o haya
tenido nexos directos o indirectos con los hechos que dieron lugar al despojo o abandono
forzoso y que la relacion con el predio se haya dado antes de la diligencia de comunicacion

de la que trata el articulo 76 de la presente Ley».

En el presente caso, desde el escrito de oposicibn se adujo que el sefior
Rigoberto Restrepo Arteaga, es una persona campesina en condicién de
vulnerabilidad, que no tiene mas bienes que la parcela objeto de litigio, y que deriva

de esta su sustento econémico y el de su familia. Asimismo, que este no ha tenido
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nexo con los grupos armados al margen de la ley que pudieron incidir en el

abandono del predio por parte del reclamante.

Ahora bien, examinada la informacion de afiliados en la Base de Datos Unica de
Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud®? se advierte que, tanto el sefior
Restrepo Arteaga como su nucleo familiar se hallan vinculados al Sistema de
seguridad Social en Salud, a través del réegimen subsidiado, asi mismo, revisada la
encuesta del Sisben® aportada, y validada en la respectiva pagina web de ese
sistema de informacién®*, se tiene que conforme la ficha 23555019511200000326

el opositor se encuentra catalogado en el grupo «Al Pobreza extrema.

De igual forma, consultado el indice de Propietarios y Certificado de No
Propiedad de la Superintendencia de Notariado y Registro, se advierte que el Unico
predio que figura a nombre del sefior Rigoberto Restrepo Arteaga, es el
identificado con el FMI nro. 140-71284, esto es, el que es objeto de restitucion en

este proceso.

Finalmente, y si bien de manera inicial el actor en la etapa administrativa®® dijo
que el sefior Restrepo Arteaga, le insistia en que le vendiera las mejoras, asi como
que andaba armado y amenazando a la gente, lo cierto es que como se decanto
con anterioridad, en ampliacién de declaracién ante la Unidad®®, asi como ante el
Juez instructor, el sefior Rojas Herazo rectifico dichas aseveraciones, y aclar6é que
no fue el opositor®’ quien le solicitdé que vendiera el bien y mucho menos que fue
presionado por él, asi como que no le constaba que este anduviera armado en la
region y, en todo caso, que no recibié amenazas ni de parte de este ni de otras

personas.

Bajo tal panorama, tal como lo considerara el Ministerio Publico, es posible
reconocer al sefior Rigoberto Restrepo Arteaga la calidad de segundo ocupante
conforme lo dispuesto en la Sentencia C-330 de 2016 y el articulo 91A de la Ley

1448 de 2011, toda vez que, es un sujeto en situacion de vulnerabilidad dada su

52 https://www.adres.gov.co/consulte-su-eps

53 Consecutivo 17, certificado EE9059D55E07EF0085F47DA02BE01525FD513D86946E0970DC9EBF535B2F583B, pag.
205 a 209.

54 https://lwww.sisben.gov.co/Paginas/consulta-tu-grupo.aspx

% Consecutivo 17, certificado DE288DB970BF343FECD1751BD246F8E6707D0E2678A5121068BF3A818FB3BEDF,
documento «3. Demanda Rad. 2018-0052», pag. 104.

56 Ibidem, pag. 180 a 181.

57 Consecutivo 19, enlace https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secesrtmed cendoj ramajudicial_gov_co/Egwfh4a2UNtKIXHIffRhGHoB3hPmkoa03eZhXA
dmp-st5Q?e=3Xv0gj, documento «INTERROGATO ANDRES ANTONIO ROJAS HERAZO RAD- 2018-0052», minuto
00:27:31.
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condicion de campesino en pobreza extrema, tiene vinculo juridico de propietario
del bien a restituir el cual destina para su vivienda y al de su nucleo familiar, asi
como para obtener su sustento econdmico, y no tuvo una relacion directa o indirecta

con el abandono forzado que sufrid el reclamante, Andrés Antonio Rojas Herazo.

5. Delas medidas para la garantia de larestitucion y en favor del segundo

ocupante.

La restitucibn se entiende como la realizacion de medidas para el
restablecimiento de la situacion anterior a infracciones al DIH y a las violaciones
graves y manifiestas a los DIDH; y es el componente preferente y principal de la
reparacion integral de las victimas, y por su doble dimension, le asiste interés a la
sociedad como un todo y a la victima. Es por ello, que como regla general se ha de
propender por la restitucion material y de ser el caso juridica de las tierras
despojados o abandonadas, y s6lo cuando no sea posible, se ha de conceder

compensacion.

No obstante, los Principios Sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio
de los Refugiados y las Personas Desplazadas — Principios Pinheiro, los cuales, tal
como lo ha sostenido la Corte Constitucional®®, hacen parte del bloque de
constitucionalidad, consagran que, el desalojo de los segundos ocupantes debera
proceder cuando sea justificable e inevitable para la garantia del derecho a la

restitucion®®.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional en la Sentencia C-330 de 2016,
sefialé que en aquellos casos donde se reconozcan segundos ocupantes el juez de
restitucion de tierras debe tomar en consideracidn «el conjunto de principios
constitucionales que pueden hallarse en tensidn, entre los que se cuentan los derechos de
las victimas y la obligacién de revelar las distintas estrategias del despojo, en el marco del
derecho civil y agrario; el principio de igualdad material; la equidad en la distribucion, acceso
y uso de la tierra; el derecho a la vivienda digna, el debido proceso, el trabajo y el minimo
vital de quienes concurren al trdmite», y otorgar cuando corresponda un trato

diferencial.

%8 Al respecto ver, entre otras, las Sentencias C-715 de 2012 y C-230 de 2013.

5 Principio 17.3. En los casos en que el desalojo de los ocupantes secundarios sea justificable e inevitable, los Estados deben
adoptar medidas positivas para proteger a aquellos que no dispongan de medios para acceder a otra vivienda adecuada
cuando deben abandonar la que ocupan en ese momento.
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Asi pues, si bien la restitucion material y juridica resulta el medio preferente de
reparacion, para las personas que abandonaron o fueron despojadas de sus tierras,
conforme lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia
con el Principio Pinheiro 2.2., es viable evaluar la posibilidad de adoptar la
compensacion en favor de los reclamantes, para mantener el statu quo de los
segundos ocupantes frente al bien objeto de restitucidn, a efectos de adoptar una
decision que responda a criterios de justicia, y observe criterios de accion sin dafio

y enfoque diferencial.

En el presente caso, desde la solicitud restitutoria se elevdé como pretension
subsidiaria la compensacion en favor del reclamante; adicionalmente, conforme lo
probado en el proceso, se tiene que el actor detentd la ocupacién del bien por un
periodo corto, en comparacion al sefior Rigoberto Restrepo Arteaga, quien
aproximadamente desde 1992 detenta la parcela ‘Parcela 9 Grupo N° 1 La Isla’ en
la cual ha desarrollado su proyecto de vida, y mantenido un arraigo por mas de 30
afos, al igual que su nucleo familiar, el cual esta compuesto por su esposa Gloria
Elena Cruz Restrepo, su hija Senaida Inés Restrepo Cruz, y, sus nietos Valentina
Castillo Restrepo y Juan Sebastian Hoyos Restrepo, estos ultimos, menores de
edad y, por tanto, sujetos de proteccion especial con prevalencia constitucional de

sus derechos®°.

Por consiguiente, en aras de garantizar una decision que propenda por el respeto
de la dignidad humana y la resolucion pacifica de los conflictos sin ocasionarle
dafos a las partes intervinientes, en las cuales hay reciprocidad de condiciones de
vulnerabilidad, para efectos de la proteccion del derecho constitucional fundamental
a la restitucién de tierras, se ordenara como medida de reparacion a favor del sefior
Andrés Antonio Rojas Herazo la compensacion por equivalente con un bien de
iguales 0 mejores caracteristicas al que fue reclamado, cuyo titulo debera darse
también a favor de la sefiora Nery del Carmen Herrera Mendoza®!, compafiera de
aquel para la época de los hechos victimizantes (paragrafo 4 Articulo 91 de la Ley
1448 de 2011), el cual en todo caso de ser rural debera ajustarse a los minimos y
maximos definidos para la UAF en el respectivo municipio y de ser urbano no podra

ser inferior al valor de una vivienda de interés social — VIS.

80 Consecutivo 17, certificado EE9059D55E07EF0085F47DA02BE01525FD513D86946E0970DCOEBF535B2F583B, pag.
193 a 201.
51 lbidem, pag. 101.
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Ahora bien, en caso no resultar viable la medida de compensacién por
equivalente, dicha situacion debera estar debidamente soportada y fundamentada,

y daréa lugar a la compensacion econdémica.

En tal sentido, teniendo en cuenta que dentro del plenario no fue aportado avalto
comercial del predio se ordenara al IGAC que, con cargo al Fondo de la Unidad,
proceda a realizar el mismo, considerando la destinacion, calidades y mejoras que
tenia para la época del abandono, segun los lineamientos previstos en el Decreto
1071 de 2015 y demas normatividad complementaria. El valor alli definido debera
tenerse en cuenta por parte del referido Fondo para efectos del reconocimiento de
la compensacion, sin que dicha determinacion sea el Unico determinante del predio
a compensar, pues debera de observarse también que el predio a entregar garantice
en todo caso una vivienda digna y guarde relacion en cuando a su area, conforme

lo dicho con anterioridad en el caso de la UAF y la VIS.
6. Otras 6rdenes complementarias a la restitucion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011,y a
efectos de garantizar de forma efectiva el derecho a la restitucion se proferiran las

siguientes 6rdenes complementarias.
6.1.Sobre el registro de instrumentos publicos.

Se ordena a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente que
respecto del bien que se entregue en compensacion a los reclamantes proceda a
inscribir la presente sentencia, asi como la restriccién consagrada en el articulo 101
de la Ley 1448 de 2011.

De igual forma, y en caso de ser voluntad de los beneficiarios de la restitucion,
se dispone la medida contemplada en el literal “e” del Articulo 91 de la Ley 1448 de
2011 para lo cual se autoriza a la UAEGRTD para que obtenga de los beneficiados
con la restitucion el respectivo formulario diligenciado y su tramitacion ante la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos respectiva.

De otro lado, se ordenara la cancelacion de las anotaciones nro. 5, 6 y 7 del FMI
nro. 140-71284, contentivas de la inscripcion del predio en el Registro de Tierras
Despojadas ordenada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de

Restitucion de Tierras Despojadas, la inscripcién de la solicitud de restitucién de
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tierras en el mismo y la sustraccion provisional del comercio, respectivamente,

observando lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley 1579 de 2012.
6.2. Sobre el derecho alavivienday proyectos productivos.

A efectos de garantizar el derecho a la vivienda del nucleo familiar del restituido,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 123 de la Ley 1448 de 2011 se
ordenara a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de
Tierras Despojadas —Territorial Antioquia, que, en caso de que el predio otorgado
por equivalencia no cuente con vivienda en condiciones dignas, priorice y postule a
los beneficiarios restituidos ante el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio o
la entidad que en su momento sea la competente con el fin de que en el evento de
que reunan los requisitos de ley, les otorgue subsidio de vivienda en la modalidad

que resulte del caso, conforme a la normatividad que regula el asunto.®?

De igual modo, se le ordenara a dicha unidad que, de ser el caso, disefie y ponga
en funcionamiento de los beneficiarios de la restitucion un proyecto productivo de
estabilizacion socioecondmica que sea acorde con la vocacion y uso potencial del
suelo del bien que eventualmente se entregue en compensacion, para lo cual con
cargo al Fondo de esa entidad podra realizar previamente cercamientos a la parcela

con el fin de garantizar la implementacion y sostenibilidad de este.
6.3. Con respecto ala efectivainclusién de los beneficiarios en el RUV.

Con la consulta en el sistema Vivanto, aportada con la solicitud®, se constaté
que el sefior Andrés Antonio Rojas Herazo y su ndcleo familiar no estan inscritos
por el desplazamiento forzado y abandono del predio objeto de reclamacién, por lo

cual se ordenara su inclusion en el Registro Unico de Victimas por tales hechos.

6.4. Sobrelagarantiay prestacion del derecho a la salud.

Respecto a la garantia de la prestacion del derecho a la salud, revisada la Base
de Datos Unica de Afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- ADRES, se constatd que el sefior Andrés Antonio Rojas Herazo y su actual

compafiera permanente se encuentran afiliados a dicho sistema en el régimen

52 Decretos 094 de 2007, 4829 de 2011, 1934 de 2015, 1071 de 2015, 890 de 2017, 1077 de 2015, 2317 de 2019 (en lo
pertinente) y Ley 1537 de 2012.

6 Consecutivo 17, certificado DE288DB970BF343FECD1751BD246F8E6707D0E2678A5121068BF3A818FB3BEDF,
documento «3. Demanda Rad. 2018-0052», pag. 190.
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subsidiado a través la Asociacion Mutual Ser EPS, al igual que su nudcleo familiar que
también tiene garantizado dicho derecho a través de la misma EPS, asi como de EPS

Famisanar, por lo cual ninguna orden habra de darse en tal sentido.
6.5. Sobrelaeducaciony capacitacion para el trabajo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 en concordancia con el articulo
130 de la Ley 1448 del 2011, se ordenara al Servicio Nacional de Aprendizaje —
SENA Territorial Cérdoba, que ingrese a los miembros del nucleo familiar restituido
sin costo alguno a los programas de formacion y capacitacion técnica y proyectos
especiales para la generacion de empleo rural y urbanos que tengan
implementados, de acuerdo a su edad, preferencias, grado de estudios y oferta
académica, garantizandose que efectivamente las victimas sean receptoras del
subsidio que el SENA otorga a sus estudiantes, de los fondos obtenidos por los
aportes parafiscales y contribuciones, que conforman su patrimonio conforme a lo
establecido por el articulo 30 de la Ley 119 de 1994. En todo caso, la vinculacion a
los programas de formacion y capacitacion técnica por parte de estos dependera de

su voluntad y libre decision de ingresar a ellos.

Ademas, se ordenard al municipio de al municipio de Planeta Rica (Cérdoba) en
el cual reside actualmente el reclamante y su nucleo familiar (integrado por su
compafiera Nery del Carmen Herrera Mendoza y sus hijos y sus hijos Devier Antonio
Rojas Herrera, Demier José Rojas Herrera Vanessa Carolina Rojas Castillo) ,%* o el
ente territorial en donde se ubique el bien que eventualmente se entregue en
compensacion, que dentro del término de (15) dias contados a partir del momento
en que reciba la correspondiente comunicacion, verifique cual es el nivel educativo
de los integrantes de la familia beneficiada, para que les sea garantizado el acceso
permanente y prioritario a la educacion basica primaria y segundaria sin costo

alguno, siempre y cuando medie consentimiento de ellos.

6.6. Otras o6rdenes.

Para los efectos previstos en el articulo 147 de la Ley 1448 de 2011, se dispone
la remision de copia de esta providencia con destino al Centro Nacional de Memoria

Historica.

54 Consecutivo 17, certificado DE288DB970BF343FECD1751BD246F8E6707D0E2678A5121068BF3A818FB3BEDF,
carpeta «D1 F180 C2 R23001312100120180005201», subcarpeta «2018-00052», documento «3. Demanda Rad. 2018-
0052», paginas. 102 y 103.
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7. Costas

No se condenard en costas por cuanto no se acreditd dolo, temeridad o mala fe

por parte del opositor.

1. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Civil Especializada en Restitucién
de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
FALLA:

PRIMERO. DECLARAR no probada la oposicion presentada por el sefior
Rigoberto Restrepo Arteaga, asi como tampoco el actuar bajo los postulados de
la buena fe exenta de culpa, y, en consecuencia, no conceder a éste ninguna

medida de compensacién ni reconocimiento de mejoras.

SEGUNDO. PROTEGER el derecho fundamental a la RESTITUCION DE
TIERRAS ABANDONADAS Y DESPOJADAS del sefior Andrés Antonio Rojas
Herazo, identificado con cédula de ciudadania nro. 10.960.159, asi como de su
compafiera para el momento de los hechos victimizantes, sefiora Nery del Carmen

Herrera Mendoza.

TERCERO. ORDENAR en favor de los restituidos como medida de reparacion,
la compensacion por equivalente de un bien de iguales o mejores condiciones del
que fue objeto de la solicitud de restitucién, el cual debera tener saneado el titulo de
propiedad, el cual en todo caso de ser rural deberé ajustarse a los minimos y
maximos definidos para la UAF en el respectivo municipio y de ser urbano no podra
ser inferior al valor de una vivienda de interés social — VIS, dentro de la
municipalidad donde reside actualmente el beneficiario o en aquella de su
escogencia, que brinde las condiciones de seguridad necesarias a fin de evitar un
nuevo desplazamiento, a través de la Unidad Administrativa Especial de Gestion

de Restitucién de Tierras Despojadas, y con cargo al Fondo de la Unidad.
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Pardgrafo 1. En el FMI del bien que se entregue en compensacion debera
inscribirse la presente sentencia, asi como la restriccion consagrada en el articulo
101 de la Ley 1448 de 2011.

Paragrafo 2. De igual forma, y en caso de ser voluntad de los beneficiarios de la
restitucion, se dispone la medida contemplada en el literal “e” del Articulo 91 de la
Ley 1448 de 2011 para lo cual se autoriza a la UAEGRTD para que obtenga de los
beneficiados con la restitucion el respectivo formulario diligenciado y su tramitacion

ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos respectiva.

Paragrafo 3. En caso de no ser posible la compensacién por equivalente, dicha
situacion debera estar debidamente soportada y fundamentada, y dara lugar a la

compensacion econémica.

Paragrafo 4. Para efectos de la compensacion dispuesta, se ORDENA al IGAC
que, con cargo al Fondo de la Unidad, proceda a realizar el avalio comercial del
bien, considerando la destinacion, calidades y mejoras que tenia para la época del
abandono, segun los lineamientos previstos en el Decreto 1071 de 2015 y demas
normatividad complementaria. El valor alli definido debera tenerse en cuenta por
parte del referido Fondo para efectos del reconocimiento de la compensacion, sin
que dicha determinacion sea el Unico determinante del predio a compensar, pues
debera de observarse también que el predio a entregar garantice en todo caso una
vivienda digna y guarde relaciéon en cuando a su area, conforme lo dicho con

anterioridad en el caso de la UAF y la VIS.

CUARTO. RECONOCER al sefior Rigoberto Restrepo Arteaga la calidad de

segundo ocupante.

En consecuencia, como medida en su favor, DISPONER que mantenga la calidad
juridica de propietario del predio rural denominado ‘Parcela 9 Grupo N° 1 La Isla’
ubicado en el corregimiento El Almendro, del municipio de Monteria, departamento
de Cordoba, el cual se identifica con el Folio de Matricula Inmobiliaria nro. 140-
71284 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria, el cual fue
objeto de solicitud restitutoria.

QUINTO. ORDENAR a la Oficina de Instrumentos Publicos de Monteria que
proceda con la cancelacion de las anotaciones nro. 5, 6 y 7 del FMI nro. 140-71284,

contentivas de la inscripcion del predio en el Registro de Tierras Despojadas
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ordenada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, la inscripcion de la solicitud de restitucion de tierras en el mismo y la
sustraccion provisional del comercio, respectivamente, observando lo dispuesto en
el articulo 62 de la Ley 1579 de 2012.

Para tales efectos se otorga el término de diez (10) dias.

Por secretaria librense las respectivas comunicaciones observando lo dispuesto
en el articulo 62 de la Ley 1579 de 2012, adjuntando copia de esta sentencia y de

los informes técnico predial y de georreferenciacion correspondientes.

SEXTO. ORDENAR la remision de copia de esta providencia con destino al

Centro Nacional de Memoria Histérica.

SEPTIMO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas —Territorial Cordoba que priorice al aqui
beneficiado con la restitucion a efectos de que por parte del Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio, conforme las motivaciones hechas en el acapite 4.3 de la parte
considerativa de esta sentencia, se le otorgue el subsidio de vivienda que reuna las
condiciones previstas en la Parte 1 del Libro 2 del Decreto 1077 de 2015, adicionado
como fue por el Decreto 1341 de 2020

OCTAVO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon de
Restitucidon de Tierras Despojadas —Territorial Cordoba- que disefie y ponga en
funcionamiento a favor del reclamante y su grupo familiar un proyecto productivo de
estabilizacion socioecondmica que sea acorde con la vocacion del uso potencial del
suelo, teniendo en cuenta el Informe Técnico Predial y los informes de la
Corporacion Autdbnoma Regional y la Agencia Nacional de Hidrocarburos, para lo
cual con cargo al Fondo de esa entidad podra realizar previamente cercamientos a

la parcela con el fin de garantizar la implementacion y sostenibilidad del mismo.

NOVENO. ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA Territorial
Cérdoba, que ingrese a los beneficiarios de la restitucion aqui dispuesta, sin costo
alguno a los programas de formacion y capacitacion técnica y proyectos especiales
para la generacion de empleo rural y urbanos que tengan implementados, de
acuerdo a su edad, preferencias, grado de estudios y oferta académica,
garantizandose que efectivamente las victimas sean receptoras del subsidio que el
SENA otorga a sus estudiantes, de los fondos obtenidos por los aportes parafiscales

y contribuciones, que conforman su patrimonio conforme a lo establecido por el
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articulo 30 de la Ley 119 de 1994. En todo caso, la vinculacion a los programas de
formacion y capacitacion técnica por parte de estos dependera de su voluntad y libre

decision de ingresar a ellos.

DECIMO. ORDENAR al municipio de Planeta Rica (Cérdoba) en el cual reside
actualmente el reclamante y su nucleo familiar (integrado por su compariera Nery
del Carmen Herrera Mendoza y sus hijos y sus hijos Devier Antonio Rojas Herrera,
Demier José Rojas Herrera Vanessa Carolina Rojas Castillo) ,%° o el ente territorial
en donde se ubique el bien que eventualmente se entregue en compensacion, que
dentro del término de (15) dias contados a partir del momento en que reciba la
correspondiente comunicacion, verifique cual es el nivel educativo de los integrantes
de la familia beneficiada, para que les sea garantizado el acceso permanente y
prioritario a la educacién béasica primaria y segundaria sin costo alguno, siempre y

cuando medie consentimiento de ellos.

UNDECIMO. NO CONDENAR en costas.

DUODECIMO. DISPONER la expediciéon de copias auténticas de esta
providencia con destino a los solicitantes, a la UAEGRTD y a la ORIP de Monteria,

con la respectiva constancia de ejecutoria.
DECIMOTERCERO. NOTIFICAR esta providencia a los sujetos procesales en

la forma dispuesta por el articulo 93 de la Ley 1448 de 2011 y supletoriamente por

estado a las partes.

Proyecto discutido y aprobado en Acta nro. 04 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electronicamente

PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN
Magistrado

% Consecutivo 17, certificado DE288DB970BF343FECD1751BD246F8E6707D0E2678A5121068BF3A818FB3BEDF,
carpeta «D1 F180 C2 R23001312100120180005201», subcarpeta «2018-00052», documento «3. Demanda Rad. 2018-
0052», paginas. 102 y 103.
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Firmado electronicamente

JOSE GILDARO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

Firmado electronicamente

JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA
Magistrado

(Con salvamento parcial de voto)
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