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Consecutivo Sria. : 2404-2024
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Sintesis: Para llamar en garantia a una compafiia aseguradora no es forzoso demostrar
desde el inicio la existencia del derecho contractual, sino que es suficiente con afirmar
que se tiene ese derecho. Dado que XXXXXXXXXXX cumplié con dicha carga al invocar
la cobertura de la misma péliza tomada por el propietario del vehiculo asegurado, no era
posible rechazar su llamamiento so pretexto de que aquél no era parte en el contrato.’

ASUNTO A TRATAR

Serecibid en esta Corporacion el expediente en que se contiene el proceso
verbal de responsabilidad civil incoado po XXXXXXXXXXXXXXX contra XXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX, a efecto de surtir la apelacion de este ultimo frente al auto
emitido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro en 3 de octubre del
afio corriente, mediante el cual se rechazé su llamamiento en garantia.

ANTECEDENTES

1. Pretenden las actoras que se les indemnice de los perjuicios ocasionados
por un accidente automovilistico sucedido el 15 de marzo de 2021. En la demanda
se afirma que el siniestro obedecid a la imprudencia de XXXXXXXXXXXXXXXXX
como conductor del vehiculo con placas EST-281. Ademas, también se les imputa
responsabilidad aXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXYXXXXXXXXXXXX, aquél como
propietario del rodante y ésta como aseguradora en «la modalidad de responsabilidad
civil extracontractual» frente a terceros.

1 Esta sintesis ha sido preparada Unicamente para la conveniencia del lector y no constituye parte de la motivacion
ni del contenido de la providencia (cfr. CGP, arts. 279 y 280).



2. XXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXX lamaron en garantia la sobredicha
aseguradora, alegando, en sintesis, que la poliza celebrada con ésta cubria todos

los perjuicios causados por el duefio del automotor asegurado o por «cualquier otra
persona que conduzca dicho vehiculo con su autorizacion».?

3. En providencia del 16 de julio ultimo se decidi6 admitir el llamamiento de
XXXXXXXXXXXXe inadmitir el de XXXXXXXXXXX.3 Como fundamento se sefiald
que este litigante aun no habia «acreditado» Su «relacion contractual» con la compainiia
aseguradora. Alli se le concedio el término legal para constatar ese vinculo.

4. XXXXXXXXXXX expuso que la relacion contractual estaba probada con
la misma pdliza que fuera suficiente para su coparte, toda vez que la cobertura alli
prevista se extendia tanto a los perjuicios causados por el propietario del vehiculo
asegurado como por cualquier otra persona que luego lo condujera.

9. Siguid el rechazo del llamamiento en garantia mediante el auto que aqui
es objeto de examen. Para resolver asi, la juez razond:

Notese que, el sefior XXXXXXXXXXX, mediante memorial del 23 de julio de 2024 (archivo
065), pretendié demostrar la relacién contractual con dicha aseguradora, aportado el
contrato de poéliza de seguros No 3071041, sin embargo, dicha pdliza no se encuentra
suscrita por el aqui llamante, sino que se atisba que el tomador y beneficiario es el sefior
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX quien tiene calidad de demandado en el presente proceso
y quien en virtud de la misma llamé en garantia a la aseguradora XXXXXXXXXXX.

Por lo anterior, puesto que no se subsanaron los defectos indicados en el auto inadmisorio
del llamamiento en garantia dentro del término otorgado, SE RECHAZA el llamamiento en
garantia del sefio XXXXXXXXXXXXXXXXXX contra la aseguradora XXXXXXXXXXX.

6. Contra esa resolucion se interpuso directamente el recurso de apelacion.
En abreviatura, XXXXXXXXXXX sostiene que «los efectos estipulados en el contrato de
seguro se extienden a él» porque «fue la persona autorizada para el uso del vehiculo» cuando
ocurri6 el accidente de marras, segun infiere de la clausula primera, cuya literalidad
fue transcrita en los hechos del llamamiento.*

7. Vencido el traslado sin que ninguna otra parte se pronunciara, el juzgado
concedio la alzada en el efecto devolutivo mediante auto del 4 de diciembre.

CONSIDERACIONES

1. La apelacién sometida a la cognicion de esta Sala Unitaria es procedente
porque respecta al auto que rechazé la demanda por medio de la cual se llamo en
garantia en un asunto de mayor cuantia (CGP, arts. 31-1, 35, 65, 321-1 'y 326).

2 La demanda de llamamiento se presenté de manera conjunta y a través de un mismo apoderado.

3 En esta oportunidad también se resolvio favorablemente un recurso de reposicion contra el auto que habia fijado
fecha para la audiencia inicial sin antes proveer sobre los llamamientos; vid. archivos 034, 037 y 057.

4 Es de anotar que, en su contestacion al llamamiento de XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX negd que XXXXXX
XXXXXtuviera derecho a afectar una pdliza en la que sélo intervino aquél como tomador-asegurado.
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2. Desde la primera linea se percibe que el auto apelado debe ser infirmado
porque la juez esta exigiendo una carga de acreditacion donde la norma sélo exige
una de afirmacién. Con otras palabras, esta equiparando el presupuesto axioldgico
de la pretension revérsica con el presupuesto procesal de la accion.s

En efecto, el Unico requisito especial que la norma antepuso al llamamiento
es que éste provenga de «quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia» (CGP, art. 64). Hasta ahi. Todo lo restante se
remite a las reglas generales de la demanda, las cuales, valga resaltar, sélo exigen
una clara exposicion de «lo que se pretenda» y de «los hechos que le sirven de fundamento
a las pretensiones» (ibidem, arts. 65 y 82-4/5). Nada alli sugiere que el llamante deba
comprobar la verosimilitud o el fumus de su derecho desde el primer instante.

Una de las modificaciones entonces introducidas por el Codigo General del
Proceso, de hecho, consistio precisamente en suprimir la exigencia de acomparar
la denuncia del pleito con «prueba siquiera sumaria del derecho a formularla», mostrando
asi el espiritu simplificador de la nueva legislacién (cfr. CPC, arts. 54 y 57).

Tal ha sido el entendimiento de la doctrina autorizada:

Para llamar en garantia no se exige acreditar prueba de la relacién o vinculo de caracter
legal o sustancial en que se fundamenta el llamamiento; basta afirmar que se cuenta con
el derecho de exigir al llamado el reembolso de la condena o el pago del perjuicio que se
llegare a sufrir. Desde luego, si se tiene la prueba correspondera al llamante aportarla; pero
Si no la tiene consigo, no es requisito de admisibilidad del llamamiento acompafiarla, puesto
que bastara con afirmar que se tiene el aludido derecho, el cual, en todo caso, debera ser
probado en el curso del proceso.

No se puede perder de vista que el art. 65 del CGP dispone que: “La demanda por medio
de la cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el
articulo 82 y demas normas aplicables.”, con lo que se establece que la forma determinada
por la ley para llamar en garantia es por medio de ofra demanda que debe reunir todos los
requisitos previstos en los articulos 82 y 83 del CGP y queda sometida a todas las
vicisitudes predicables de dicho escrito tales como inadmision, rechazo y reforma.

Es por esta razon que, salvo que se trate de pruebas que tenga en su poder, para realizar
el lamamiento, no es menester allegar en ese momento prueba de la relacién en que se
basa, la que obviamente dentro del plenario se debera aportar o practicar, de ahi que el
art. 64 tan solo exige que en la demanda se “afirme tener derecho legal o contractual” para
llamar en garantia.”

Por supuesto, como sucede con toda demanda, sera «en la sentencia» donde
se decida «sobre la relacion sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones
a cargo del llamado en garantia» (CGP, art. 66 in fine || cfr. ibidem, arts. 278 y 280).

5 Bien es sabido que el derecho fundamental de accién no implica, ni mucho menos presupone, que el accionante
deba triunfar o salir airoso en todas sus pretensiones.

6 SANABRIA SANTOS, Henry. Derecho procesal civil general. Universidad Externado. 2021; pags. 304-305.

7 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Parte General. DUPRE Editores. 2019; pag. 381
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3. Enel caso bajo estudio, XXXXXXXXXXX cumplié con su carga de afirmar
que tenia derecho a ser cubierto con la misma pdliza que invocé Ocampo Sanchez
como propietario y tomador del vehiculo asegurado (vid. antecedentes § 2-4).

Esto lo deduce aquél de la clausula primera:

1.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

XXXXXXXXX CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES,
CAUSADOS A TERCEROS DEBIDAMENTE ACREDITADOS Y DERIVADOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE DE ACUERDO CON LA LEY
INCURRA EL ASEGURADO NOMBRADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA O EN SUS
ANEXOS, AL CONDUCIR EL VEHICULO DESCRITO EN LA MISMA, O CUALQUIER OTRA
PERSONA QUE CONDUZCA DICHO VEHICULO CON SU AUTORIZACION, PROVENIENTE
DE UN ACCIDENTE O SERIE DE ACCIDENTES DE TRANSITO EMANADOS DE UN SOLO

ACONTECIMIENTO OCASIONADO POR EL VEHICULO DESCRITO EN ESTA POLIZA.8

El rechazo de la demanda se fundo6 en una lectura implicitamente restrictiva
de la clausula trascrita. En efecto, aunque no la haya hecho explicita, la juez realizd
una calificacion sobre el alcance de la pretension revérsica a partir del principio de
la relatividad de los contratos (C. C., art. 1602 || C. Co., arts. 822 y 1037-1040).

Parece ser vedad que el recurrente no figura como parte dentro del contrato
de seguro que alberga esa disposicidn, hecho en el cual se soporta la aseguradora
para negarle su calidad de beneficiario (vid. nota al pie n.° 4). Pero no es en el auto
introductorio que la juez debe declarar el interés sustancial detras del llamamiento
aseguraticio o requerir la acreditacion del mismo (vid. supra § 2). Corresponde esto
ala corona de la instancia, 0 sea, a la sentencia, donde podra examinarse a fondo
si existe 0 no el nexo contractual aducido por el convocante.?

4. Conclusion. Asi las cosas, se revocara el auto apelado porque no podia
exigirse la acreditacion liminar de la relacion sustancial aducida como un requisito
de admisibilidad frente al llamamiento en garantia.

No correran costas ante la prosperidad del recurso (CGP, art. 365-1).
DECISION

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha, procedencia y naturaleza
sefialadas en la parte introductoria; y, en cambio, DEVOLVER el expediente a su

8 Subrayas afiadidas por el apelante; vid. archivo 016, pag. 62.

9 El Tribunal no se pronuncia sobre el mérito del llamamiento, pues, en una etapa tan preliminar, esta cuestion aun
no yace sobre la mesa. Cabe aqui rememorar que la competencia del superior se limita a lo estrictamente necesario
para resolver el recurso de apelacion (CGP, arts. 7, 13, 320 y 328-inc. 3.°).
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lugar de origen para que se reasuma el examen de admisibilidad del llamamiento
en garantia de una forma consistente con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, puesto que el recurso prospero.

TERCERO: Comuniquese inmediatamente esta decision a la juez de primer
grado, por cualquier medio, de acuerdo con el inciso 2.° del articulo 326 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado
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