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no confiere posesion, a menos que haya interversion de este
primigenio titulo; sobre todo cuanto entre este y aquel existe
parentesco de consanguinidad.

Medellin, veintitrés (23) abril de dos mil veinticinco (2025)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Apartad6 -Ant.- el 7 de noviembre
de 2023; dentro del proceso de pertenencia promovido por Maria Esther, Mario de
Jests, Melina, Laura Rosa, Martha Rosa, Luis Angel Alvarez Salas y Mariela Salas
contra Yina Paola Velasquez Arenas, Sigfredo Alvarez Salas y Rosa Maria Alvarez de
Giraldo en calidad de herederos determinados de Luis Angel Alvarez Montoya, y sus

herederos indeterminados y demas personas que se crean con derecho a intervenir®.
|. ANTECEDENTES

1. Los demandantes convocaron a proceso verbal para obtener por via de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio? se les declare propietarios en comun y proindiviso
de (i) 31 hectareas con 5.230 metros cuadrados, equivalentes a un 76.88% del inmueble
denominado El Porvenir ubicado en la vereda Bohios del municipio de Chigorodo; v (ii)
14 hectéreas con 3.287 metros cuadrados, equivalentes a un 65% del feudo

denominado El Porvenir Dos situado en la vereda Bohios del municipio de Chigorodé®.

1 Fueron vinculados por pasiva el Banco Agrario en razén de la hipoteca que recae sobre los bienes a favor de la Caja
Agraria liquidada y la Fiduprevisora S.A. como administradora de patrimonio auténomo. Véase el auto admisorio de la
demanda y el archivo 052 el expediente.

2 Ley 791 de 2002.

3 |dentificados en los hechos de la demanda.
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2. Como fundamento de sus pretensiones expresaron que Maria Esther, Mario de
Jesus, Laura Rosa, Luis Angel, Melina, Martha Rosa Alvarez Salas y Mariela Salas
(hermanos entre si) ejercen desde el afio 1991 actos de sefior y duefio en comun y
proindiviso, de manera pacifica, publica e ininterrumpida hasta la fecha de radicacion
de la demanda, mejorandolos, habitandolos, y explotandolos econdémicamente; sobre

los siguientes bienes raices:

i) Inmueble rural ubicado en la vereda Bohios del municipio de Chigorod6, departamento
de Antioquia, con un area de 31 hectareas con 5.230 metros cuadrados, alinderado asi:
Por el norte con Zona de retiro cafio Bohios (del punto 20 al 3) en 410.10 metros; por el
este con predio 1-13-080 (del punto 3 al 4) en 23,91 metros, con predio 1-13-080 (del
punto 5 al 6) en 144.95 metros, via veredal (del punto 6 al 23) en 130.14 metros, via
veredal (del punto 22 al 21) en 191.86 metros, con predio 1-13-018 (del punto 10 al 12)
en 1.018.87 metros; por el sur con predio 1-13-020 (del punto 12 al 25) en 182.14
metros; por el oeste con via veredal (del punto 23 al 24) en 664.54 metros, via veredal
(del punto 24 al 10) en 434.93 metros, con predio 2 (del punto 21 al 20) en 147.73

metros.

El cual hace parte y equivale al 76.88% del inmueble denominado finca El Porvenir, con
un éarea de 41 hectareas, identificado con cbddigo catastral No.
2010000130002100000000 y folio de matricula inmobiliaria N° 008-2562 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Apartadd, alinderado segun escritura publica
1584 del 30 de abril de 2019 de la Notaria Octava de Medellin, asi: Por el norte con
Humberto Rua, por el sur con Lino Correa, por el oriente con Pablo Asprilla, por el

occidente con Humberto Tamayo.

i) Inmueble rural ubicado en la vereda Bohios del municipio de Chigorodo,
departamento de Antioquia, con un area de 14 hectareas con 3.287 metros cuadrados,
alinderado asi: Por el norte con via veredal (del punto 1 al 15) en 338.04 metros; por el
este con via veredal (del punto 15 al 16) en 237.22 metros, predio 2 (del punto 16 al 18)
en 528.60 metros, via veredal (del punto 18 al 12) en 11.96 metros; por el sur con predio
1-13-019 (del punto 12 al 13) en 44.98 metros, predio 1-13-020 (del punto 13 al 14 ) en
231.67 metros; por el oeste con predio 1-13-021 (del punto 14 al 1) en 1018.87 metros.
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Y que hace parte y equivale al 65% del inmueble denominado finca El Porvenir Dos, el
cual tiene un é&rea de 22 hectéreas, identificado con cddigo catastral No.
2010000130001800000000 y folio de matricula inmobiliaria N° 008-3429 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Apartado, alinderado segun escritura publica
1584 del 30 de abril de 2019 de la Notaria Octava de Medellin, como sigue: Al norte con
Humberto Rua Roldan, al sur con Gabriel Lemus, al oriente con Lucio Asprilla y al

occidente con Napoledn Giraldo.

Explican que las fincas El Porvenir y El Porvenir Dos son predios colindantes cada uno
identificado con una matricula inmobiliaria independiente; no obstante, la posesién
ejercida ha sido sin distincion alguna respecto de la division legal de los inmuebles, es
decir, han poseido una extension de 45 hectareas con 8.517 metros cuadrados sobre

ambas heredades.

Concretamente relatan levantamiento de una vivienda, construccién y mantenimiento
de cercas y una empacadora de fruta, han celebrado contratos de arrendamientos con
terceras personas para cultivo, también ellos mismos los han destinado para cultivar y
exportar frutas como cacao, platano, banano baby, yuca, maracuya, han obtenido
créditos en el Banco Agrario de Colombia para inversion en plantacion y mantenimiento
de los bienes pretendidos, y han celebrado convenios para la comercializacion y

exportacion de los frutos.

La titularidad del derecho de dominio recae en comun y proindiviso en la demandada
Yina Paola Velasquez Arenas en un porcentaje del 75%, y en el extinto Luis Angel
Alvarez Montoya representado por sus herederos Rosa Maria Alvarez de Giraldo y
Sigfredo Alvarez Salas en porcentaje del 25%. Aclaran que Velasquez Arenas adquirié
el 75% de las fincas El Porvenir y EI Porvenir Dos por compra a la sefiora Rosa Maria
mediante escritura publica escritura publica 1584 del 30 de abril de 2019 de la Notaria
Octava de Medellin, y el fallecido Luis Angel Alvarez Montoya es propietario del otro
25%, adquirido mediante sentencia No. 236 del 22 de junio de 2011 del Juzgado

Promiscuo de Familia de Apartado, Antioquia.

3.Rosa Maria replicd la demanda explicando que los fundos hicieron parte de la

sucesion de su madre. Y que los sefiores Luis Angel Alvarez Montoya (titular del
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derecho de dominio inicial) y Hermelina Salas (su compafiera) obtenian su sustento de
lo que producia la finca; los hermanos Alvarez acordaron que los que estaban en la
zona (Mario y Maria Esther) se encargaran de recoger el producido de esta mientras se
protocolizaba la sentencia de sucesion de la progenitora de Alvarez de Giraldo (Carmen

Anduquia).

Una vez fallecio el sefior Luis Angel los hermanos Alvarez Salas hicieron una “division”
del 25% restante entre ellos, al sefior Mario se le permitidé que “administrara” parte del
75% mientras se procedia al registro de la sucesion. Eso si, aquél nunca cedié su
derecho de dominio y posesion sobre los bienes, tampoco lo hizo |a sefiora Rosa Maria,
quien inmediatamente logro el registro de la sucesion que la acreditaba como titular del
derecho de dominio del 75% de los bienes hizo uso del mismo entregandolo a titulo de

venta a la sefiora Yina Paola Velasquez Arenas.

Es asi que propone como excepciones de fondo: (i) Falta de identificacién del area del
inmueble pretendida porque “se trata de dos predios cuya titularidad del sefior Luis
Angel Alvarez sélo es del 25% y dicha division es objeto de discusion en un proceso
divisorio que actualmente cursa en el Juzgado 2 Civil del Circuito de Apartad6
instaurado por Yina Paola contra los herederos de Luis Angel Alvarez Montoya, con
radicado 05045 3103 002 202100064 00; por tanto, si el dominio al que pretenden
hacerse es el del 25% el mismo no fue identificado, si es del 75%, tampoco, y si es del
100%, no se hizo distincidn sobre lo que pertenece a cada uno de los demandados;
téngase en cuenta que la sefiora Rosa Maria en su calidad de heredera del sefior Luis
Angel s6lo tendria 1/7 parte del 25%”. (i) Ausencia de legitimacion en la causa por
activa comoquiera que los demandantes jamas han ejecutado posesion sobre el bien,
amén de que han reconocido de manera expresa el derecho que siempre ostento la
sefiora Rosa Maria Alvarez en virtud de su calidad de heredera de la sefiora Carmen
Anduquia, conyuge del sefior Alvarez Montoya (anterior propietario); (iii) inexistencia de
posesion y actos de sefior y duefio bajo el entendido en que este nunca se despojo de
la posesion “sus hijos sdlo administraban y con el producido de la finca se sufragaban
sus gastos y los de su esposa, la sefiora Hermelina Salas, quien luego de la muerte del
sefior Alvarez Montoya siguié proveyendo su subsistencia hasta que culmind el proceso
de sucesion’, adicionando que ejercio actos de esa naturaleza con el pago del impuesto

predial, solicitud de prescripcion de estos y que continu6 luego ejerciendo Yina Paola
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con la construccién de obras como la empacadora, la carretera, pozo, bomba, salén
privado, el cultivo de maracuya, etc. (iv) Imposibilidad de posesidn por estar los bienes
fuera del comercio con ocasion al embargo registrado desde el afio 1992 cuando inici6
el proceso de sucesidn hasta el afio 2019 que la medida fue levantada; (v) temeridad y

mala fe.

Por lo demas, el curador ad litem contesto el libelo gestor rechazando las pretensiones,
empero, sin aducir ninguna excepcion de mérito en concreto. Y el Banco Agrario y la
Fiduprevisora dijeron faltarles interés alguno en la causa; el primero porque el crédito
nunca le fue cedido por la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, y la segunda

porque no registra informacidn de cartera vigente.

Il. LA SENTENCIA APELADA

La célula judicial de base negd la pretension y para arribar a esa determinacion explico
que los demandantes no acreditaron ser poseedores sino meros tenedores en cuanto
llegaron a los fundos desde 1991 o incluso, antes, en virtud de su calidad de
causahabientes del sefior Luis Angel Alvarez Montoya y por la aquiescencia de sus
padres que decidieron darselos para que estos los trabajaran tal y como lo afirmaron en
la demanda; recalcé la declaracion de Mario de Jesus y Maria Esther quienes afirmaron
que en esa época recibieron toda vez que su padre habia enfermado, entonces, la
relacion material con el bien es de simple tolerancia-solidaridad, cit6 al punto el art. 2520
del C. Civil. Ahora bien, para atribuirse la aptitud de poseedores debieron intervertir el
titulo, pero ninguna prueba arrimaron en ese sentido, por el contrario, la trajeron para

demostrar que son meros tenedores.

Acentuo que del interrogatorio de Mario de Jesus y Maria Esther aflora que hubo dos
divisiones, una en 1991 cuando enferma Luis Angel -padre- y la mama les entrega a
estos el predio, y otra, en el 2013 cuando por peticion de la madre se hace una
distribucién equitativa de las tierras; de lo que coligio que si en verdad fuesen
poseedores no hubiesen admitido directrices de su progenitora, y tampoco que los

frutos civiles por arrendamiento se empleasen para el sostenimiento de ella.

Cavilo que si hipotéticamente se les admitiese como tal, no es claro si se trata de una

posesion individual, colectiva o proindiviso, no se sabe sobre qué fraccion la ostenta
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cada uno de los demandantes y qué actos ejercieron los demés hermanos, ademas de
Mario de Jesus y Maria Esther quienes fueron los que mas trabajaron el terreno, en
tanto los otros vivian fuera de la ciudad. Y, al margen de ello, fue interrumpida en el
2019 en los términos del art. 2523 ibidem, cuando Yina Paola, aunque por via de hecho,

obtiene la reivindicacion.
lll. LA IMPUGNACION

La sentencia fue recurrida por el profesional del derecho que representa los intereses

de los actores enrostrando los siguientes reparos:

(i) Indebida valoracidn probatoria. El juez omiti6 valorar, de un lado, los 39 contratos de
arrendamiento aportados en la subsanacion de la demanda y que dan cuenta de la
posesion ejercida por los demandantes; y de otro, los que adosara Yina Paola en la
inspeccion judicial siendo ellos una continuacion de los que ya traian los actores;
ademas, del formulario de registro unico tributario y el certificado de matricula mercantil.
Los legajos que reposan en el expediente acreditan que la parte activa ha explotado la
cuota parte de los predios Porvenir y Porvenir 2; siendo que el juez no refirié ni una sola
prueba que diera cuenta que estos reconocieran dominio ajeno o0 que actuaban a

nombre de un tercero, como para clasificarlos como tenedores.

Destaca la certificacion del jefe de produccion de Uniban en la cual da trato de
propietario al sefior Mario de JesUs Alvarez Salas y da cuenta de la exportacion de
2.761 cajas en 2005 y 2006; contrato de consignacion de baby banana para exportacion
de fecha 6 de octubre de 2005 suscrito entre Uniban y la coposeedora Maria Esther
Alvarez Salas, dicho contrato indica que hay sembradas 7 hectareas de dicha fruta, alli
le dan el trato de poseedora sin consideracion a tercero alguno; certificaciones de
exportacion de la “C.I. Conserba S.A. del Monte”, desde el 4 de noviembre de 2008, a
nombre de la sefiora Maria Esther donde informa que realizd exportaciones; la
resolucion 02548 del 20 de diciembre de 2005 mediante la cual el ICA ordend el registro
como productor de fruta fresca para exportacion dandole trato de propietario al sefior
Mario de Jesus; a folio 223 del expediente certificacion del CLOPAD del municipio de
Chigorodo del 18 de febrero de 2011; y las demas certificaciones que aparecen en el

dosier adunadas con el pronunciamiento a las excepciones.
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(i) Que el juez obviara que Jorge Ovidio Gonzales Suarez esposo de Yina Paola
Velasquez Arenas se encontrara en los inmuebles como arrendatario cuando esta los
adquirio; corolario, este se comportaba como tenedor de ese predio en particular. Asi
las cosas el llamado a demostrar en qué momento ocurri6 la interversion del titulo de
arrendatario a poseedor era Gonzales Suarez y no quien como arrendador (Mario de
Jesus) le permitid ingresar en el inmueble; de lo que se deduce faciimente que Yina
Paola esposa de Jorge Ovidio no ingreso en calidad de propietaria, sino que ello acaecio
mucho antes por virtud de la condicidén de arrendatario de su consorte, remitiéndose
para este proposito a la clausula tercera del convenido aludido que reza asi: “TERCERA
DURACION DEL CONTRATO: seis (6) afios a partir de marzo (16) dieciséis de dos mil

dieciséis (2016) a marzo dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022).”

Menciona de otro lado, a la testigo Nubia Correa, vecina, quien declaro en la inspeccion
judicial que vivia en el lugar hacia 5 afios cumplidos en abril, de lo que surge que ella
habita la casa desde el mes de abril de 2018; y que cuando aquellos llegaron ya residia
alli. Agregando que Yina Paola adquirié en comun y proindiviso, y no acercd ningun
medio suasorio respecto a que entre estos bienes raices estuviese inmerso el que es

objeto de arriendo.

Desde otro angulo, alude a la declaracion rendida por Jorge Ovidio Gonzélez esposo
de Yina Paola ante la Inspeccion Municipal de Chigorodé que también omitio el juez y
que evidenciaba la estratagema fraguada entre Rosa Maria y estos, en tanto la

vendedora no detentaba la posesion sobre la porcion de terreno vendida.

(iii) Error frente a la calidad de causahabientes porque: a) Luis Angel Alvarez Montoya
fue desde el 7 de octubre de 1974 y hasta el 17 de marzo de 2019 propietario del 100%
de la granja El Porvenir, y desde el 16 de agosto de 1973 hasta el 17 de marzo de 2019,
propietario del 100% de El Porvenir 2. b) Ademas no se cuenta con los registros civiles
de nacimiento para determinar tal cosa y dar fe del parentesco; ¢) Alvarez Montoya
fallecio el 29 de noviembre de 2011, es decir que la coposesion ejercida por los
demandantes es ampliamente anterior a la fecha del dbito; d) tampoco es asi porque la

condicion de heredero surge cuando muere el causante.
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iv) El dictamen topogréafico aportado por Rosa Maria perdi6 valor ante la ausencia del
perito en la audiencia, por manera que no esta demostrado que Yina Paola posee el
75% de los inmuebles, a lo que se adiciona que esta no presentd contestacién a la
demanda al igual que Sigifredo Alvarez Salas. Colofén, el juez no contaba con medio

idoneo para aseverar que esta era el area poseida por aquella.

v) Tampoco obraba probanza que apoyara la conclusion del juez acerca de que
Hermelina Salas era quien se encontraba en posesion de los predios y que los
demandados obraban como tenedores a nombre de esta. Advierte que en ninguno de
los 39 contratos de arrendamiento aportados, ni en las certificaciones de explotacion de
la tierra obrantes en el expediente se le relaciona; tal inferencia la hace el a quo
apreciando en forma sesgada el interrogatorio practicado a los demandantes Mario de

Jesus y Maria Esther.

vi) No existi6 interrupcién civil de la prescripcion porque uno de los diversos actos de
ejercicio de la posesion de los demandantes era la suscripcion de contratos de
arrendamiento y que se encontraban vigentes al momento de radicacion de la demanda,
asi: entre el sefior Edwin Armando Arrieta Ruiz en calidad de arrendatario y los
demandantes Luis Angel, Martha Rosa, Melina y Maria Esther como arrendadores;
entre el sefior Hildebrando Urrego Florez como arrendatario y la demandante Martha
Rosa como arrendadora; entre el sefior Jorge Ovidio Gonzalez Suarez como
arrendatario y el demandante Mario de Jesus como arrendador; entre el sefior Elias
Foronda Foronda como arrendatario y la demandante Laura Rosa como arrendadora;
entre el sefior Fabian Andrés Alvarez Lopera como arrendatario y las demandantes

Mariela, Martha Rosa y Maria Esther como arrendadoras.

Explica al respecto que el tramite surtido ante la Inspeccion de Policia del municipio de
Chigorodé no interrumpe la posesion, pues en nada afecto la ejecucion de los contratos
de arrendamiento que se encontraban en curso, a través de los cuales los aqui

demandantes continuaron ejerciendo actos de sefior y duefio sobre los predios.

vii) Segun lo dicho por la CSJ mientras no exista divisién material se entiende que estan
en coposesion (SC1939-2019).
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viii) El juez convalidd las vias de hecho de Yina Paola al darle validez a los contratos de
arrendamiento que ella celebrd y sobrepuso a los ya existentes y de los que fulguraban
como arrendadores los demandantes, permitiéndole a ella beneficiarse de su propio

dolo.

ix) El juez no sustentd porqué no se habia identificado la cuota parte de cada uno de
los predios cuya declaracion de pertenencia se persigue, siendo que con el escrito de
demanda se allegaron sendos trabajos de levantamientos topograficos, en los cuales
se describe plenamente cabidas y linderos, pero ademas, se puede evidenciar que lo
pedido por prescripcion, hace parte de un predio de mayor extension en cada caso.
Sumado a lo anterior, a la audiencia comparecié el ingeniero Leandro Londofio,
responsable del levantamiento topografico citado, que sustentd los pormenores de los
mismos. La modificaciéon interna respecto de la coposesion ejercida por los

demandantes, en nada alteraba el area respecto de los linderos externos.
IV. CONSIDERACIONES

1. Como se advierte en este tribunal la competencia para resolver el remedio vertical
elevado frente a la sentencia dictada por el juez de primer grado, y comoquiera que es
procedente proferir el veredicto que desate la segunda instancia por no observarse
causal de nulidad alguna que invalide lo actuado, asi se procedera bajo el marco

trazado por el articulo 328 del Codigo del Codigo General del Proceso.

2. Anunciese con prolepsis el fracaso de la alzada aunque asista razon al apoderado
de los actores en la pifia en la que incurri6 la célula judicial de base cuando afirma de
entrada que la calidad de poseedores desde 1991 esta descontada toda vez que la
relacion de los demandantes con los predios acaece por ser causahabientes de su
padre Luis Angel Alvarez Montoya fallecido apenas el 29 de noviembre de 20114. Es un
error mayusculo, pues desconoce los conceptos basicos del derecho sucesorio en tanto
que solo son tales quienes han sucedido al causante, esto es, sus herederos o
legatarios, de suerte que solo con la muerte del de cujus se puede ser causahabiente
de otro (arts. 1011y 1012 el C. Civil). Dicho de otro modo, se es causahabiente en virtud

de la muerte, tal hecho es la causa de ese otro, por manera que si para la época en que

4 Ver archivo 03Anexos.Pdf, pag. 90.
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los actores se afirman poseedores -1991-, aun no habia fallecido su progenitor, no
podian ser causahabientes de este porque sencillamente no habia surgido siquiera la

delacion de la asignacion (art. 1013 ibidem).

Todo lo anterior revela la patente confusion del juez respecto a la posesidn legal de la
herencia con la posesion propia, la primera es entendida apenas como una ficcidn
juridica prevista en la ley. El heredero adquiere la posesion de la herencia de pleno
derecho dese el momento en que esta se le defiere (art. 783 ejusdem), sin necesidad
de formalidades previas; esto implica que el heredero posee la herencia incluso si
desconoce su existencia y aunque no tenga cosas en su poder, lo que, parafraseando
ala Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia® puede excluir los elementos
tradicionales de la posesion: el animus (intencion de poseer) y el corpus (control fisico
sobre la cosa); es, por llamarlo de alguna manera que facilite el entendimiento, una
posesion incorporal o intangible. Luego, a los sefiores Alvarez Salas no podia
descartarseles como poseedores con base en una cualidad [la de herederos] que no
tenian para la época a la que remonté el suceso izado en la demanda. La segunda la
define el legislador como la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y
duefio, sea que el duefio o el que se da por tal la tenga por si mismo, o por intermedio
de otra persona que la tenga en lugar y a nombre suyo (art. 762); es pues un hecho
patentizado en un elemento material (la tenencia fisica) y uno volitivo (creencia de ser

el duefio), y no un imaginario juridico.

3. La relacién de tenencia material con el inmueble de los hermanos Alvarez Salas no
deviene por ser herederos del propietario expirado, sino con ocasién a la aquiescencia
de este a partir de 1991 y, después, en 2013, de la madre. Surge asi evidente del
interrogatorio de parte de Maria Esther y Mario de Jesus pese a la ambigledad de sus
respuestas. La primera dijo sobre el punto8: “Mi mama a mi y a mis hermanos nos
concedi6 parte de las fincas. Pues yo entré cultivando platano. El duefio era mi papa
Luis Angel Alvarez Montoya. Mi papa ya estaba muy adulto ya habia tenido
operaciones, habia sido amenazado y a raiz de esas cosas y de que la situacion se

puso muy mala econémicamente y el cuento a la seguridad, a raiz de eso entramos

5 Sentencia del 10 de agosto de 1981, M.P. Ernesto Gamboa Alvarez, Gaceta Judicial No. 2407.

6 Se hace uso de la transcripcion natural de las declaraciones eliminando toda aquella informacién irrelevante o palabras
“muletillas”, dando un resultado mas natural, mas claro y con aspecto mas profesional. https://www.iranscripciones-
bpl.com/transcripciones/que-es-una-transcripcion.html
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nosotros. La finca es de mi papa y de ahi la tomo una parte mi mama, porque nosotros
tampoco estamos reclamando toda el area y desde esa fecha empecé yo alla
sembrando platano, eso fue por el afio 1991. Yo tenia como entre 26, 27 afios’; la
division la hicimos como en el 2013. Algo asi. En ese tiempo mi mama estaba muy
enferma y ella queria dejar todo organizado, entonces ella dijo que dividiéramos
equitativamente y que los que mas tuviéramos le entregaramos a los otros para que

cada quien se hiciera cargo de lo de ellos porque anteriormente no era asi.™

El segundo atestd en similar sentido que su ingreso se dio porque su padre estaba muy
enfermo y no podia trabajar la tierra y su madre era ama de casa: “Alrededor mas o
menos del afio 19919, mi papa se encontraba ya algo enfermo. Mi mama, un poco menor
que él, era la que se encargaba de darle vuelta a la finca. O sea, estar pendiente de
arriendos, de los cultivos. A mis hermanos y a mi nos dio la facilidad o la potestad de
que trabajaramos la finca, ya que mi papa, por un lado, no podia y ella practicamente
era la ama de casa. Entonces, a mis hermanos y a mi nos fue adjudicando, nos dio a
mi y a mis hermanos la facilidad de trabajar la finca para nuestro sustento, y el de la

familia”™10,

Por la misma senda se pronuncia Melina'": “Mi mama nos involucra en 1991 en el
manejo de la finca porque le faltaba la capacidad académica para hacerlo.
Anteriormente se encargaba mi papa. Ella nos entrega para que ya nos encargaramos
de la tierra.” Y Luis Angel que sefiala’2 “El papa comienza con dificultades medicas
desde el 80 u 85 mas o menos, lo que se profundiza con el secuestro de mi hermano
Sigifredo Alvarez, él deja de ir a la finca y mi mama lo reemplaza mas o menos después
del 87. Después de 1991 ella esta muy ocupada con mi papa y entramos nosotros a
tomar posesidn a ver qué hacemos nosotros con la finca a intentar cultivarla sobre todo

los hermanos que estaban aqui, porque yo todo el tiempo he estado en Medellin”.

4. Es en realidad de verdad un argumento desafortunado, pero insuficiente para echar

al traste el fallo de primera instancia. La pretension impugnaticia estd malograda porque

7 Min 29:15 aud. inicial

8 Min 38:45 aud. inicial

9 Min. 20:36 aud. inicial 2da parte
10 Min. 21 aud. inicial 2da parte

1 Min 1:40 aud. inicial 2da parte.
12 Min. 2:09 aud. inicial 2da parte.
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no se reunen los presupuestos de la accion'® que enarbolan los demandantes,
concretamente, la posesion quieta, pacifica e ininterrumpida por el tiempo establecido

en laley™,

5. La sala, para explicarlo, se servira del primer reparo arriba resefiado. Dicen los
accionantes que los contratos de arrendamiento adunados al expediente dan cuenta de
su posesion, cuenta de 39 legajos (los cuales no son ninguno convenios de esta laya)'s.
Veamos la documental adosada con la demanda y en el pronunciamiento a la
contestacion, advirtiendo que aunque en el memorial de sustentacion afirma el togado
allegd lo propio, no se halla en el informativo mas que un archivo contentivo de la

matricula mercantil del Banco Agrario’® que no reviste ninguna trascendencia para el

juicio.
Tipo Archivo Paginas Hecho probado
Facturas sin pagar de impuesto predial 03Anexos.Pdf | 1-8,95- | Registra como propietario a Luis
106 | Angel Alvarez Montoya.
Uniban se obliga a vender la fruta
Contrato de consignacion de “baby banana” producida por Maria  Esther
para exportacion. Fecha de celebracion 6 de 03Anexos.Pdf 9-13 | (productora) denominada,
octubre de 2005. poseedora de la finca “La Pillita”
vereda “Champitas" de Chigorodo.
Céd. 60102.
Aviso de no renovacion del contrato de consignacion |  03Anexos.Pdf 14
de banana baby para exportacién. Fecha 1° de julio Documento dirigido a Maria Esther.
de 2009.

Maria Esther autoriza la retencién de
una suma de dinero para cancelar
Convenio de retencion entre C.I Expocaribe S.A. y 03Anexos.Pdf 15-16 | una deuda contraida con el Banco
Maria Esther. Sin fecha. Agrario, del pago que a ella deben
hacer por concepto de banano
producido en la finca de su
propiedad “Villa Maria” ubicada en
Chigorodo.

Maria Esther autoriza la retencion de
una suma de dinero para cancelar
Convenio de retencién entre Uniban y Maria Esther. | 03Anexos.Pdf 17-18 | una deuda contraida con el Banco
Sin fecha. Agrario, del pago que a ella deben
hacer por concepto de banano
producido en la finca de su
propiedad “La Pillita” ubicada en
Chigorodo.

Ordena el registro del predio “El
19-20 Caimito” como productor de fruta
Resolucién No.02548 del 30 de diciembre del ICA | 03Anexos.Pdf fresca para exportacion cuyo
‘propietario o representante legal es
Mario de JesUs. Ubicada en
“Champitas” de Chigorodo.

13 Sobre los presupuestos de esta accion ver, entre otras, sentencia SC3271-2020, exp. 50689-31-89-001-2004-00044-01.
14 Art. 1° Ley 791 de 2002: 10 afios en tratandose de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

15 Conviene advertir que en el archivo 127Anexos.Pdf, pruebas aportadas por la demandada Rosa Maria, si obran contratos
de arrendamiento pero suscritos por Yina Paola como arrendataria.

16 Archivo 08Anexo
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Menciona como ‘“propietario y/o

Certificacion del Ica de fecha 14 de enero de 2008. | 03Anexos.Pdf 21 representante legal del predio “El
Y de la Secretaria de Cultura de Chigorodo. 135Anexo.Pdf 15 Caimito” a Mario de Jesus.
Certificaciones del Municipio de Chigorodd, | 03Anexos.Pdf 22-27 | Menciona como propietaria de la
Secretaria de Salud, documentos de otras entidades | 135Anexo.Pdf 9-11  |finca “Edimar” y “Danielita” ubicada
de fecha 13 de septiembre, 5 de abril,1° de marzo, en la vereda “Champitas” a Maria
18 de febrero de 2011. Esther.
Menciona como propietario de lote
Certificaciones del Municipio de Chigorodé del 9 03Anexos.Pdf 28-29 |No. 6 wubicado en la vereda
febrero de 2012. 135Anexo.Pdf 6-8 “Champitas” a Mario de Jesus. Y del
lote No. 4 a Maria Esther.
03Anexos.Pdf 30-33 | Se hace constar créditos adquiridos
Documentos varios 134Memorial.Pdf | 24-30 | con el Banco Agrario y cantidad de
135Anexo.Pdf 17-22 | hectareas sembradas.
Extractos bancarios 03Anexos.Pdf 34-37 | Tablas de amortizacidn de crédito.
134Memorial.Pdf | 18-22
Certificado especial de la Oficina de Registro de 38-40, | Registra como propietarios del 75%
Instrumentos Publicos de fecha 4 de febrero de 03Anexos.Pdf 71-75 | aYina Paolay del 25% a Luis Angel.
2021 y matricula inmobiliaria No. 08-2562
Certificado especial de la Oficina de registro de 41-43, |Registra como propietarios del 75%
Instrumentos Publicos de fecha 4 de febrero de 03Anexos.Pdf 76-76 | a Yina Paolay del 25% a Luis Angel.
2021 matricula inmobiliaria No. 08-3429
Fotografias de mejoras sobre terrenos 03Anexos.Pdf 44-47 | Ninguno.
Plano levantamiento topografico de marzo de 2021. | 03Anexos.Pdf 48-55 | Menciona como propietarios a los
hermanos Alvarez Salas.
Dos personas informan que les
Declaraciones extraproceso 03Anexos.Pdf 58-59 | consta que los hermanos Alvarez
Salas son quienes han explotado los
predios.
Venta de Rosa Maria a Yina Paola
Escritura Publica 1584 del 30 de abril de 2019 03Anexos.Pdf 80-89 del 75% de las fincas Porvenir y
Porvenir Dos.
Sefiala como poseedora desde hace
Certificado Accién Comunal de fecha 18 octubre de | 134MemoriaPdf 23 20 afios a Laura Rosa de un predio
2016. ‘Afioranza” ubicado en la vereda
“‘Champitas” de Chigorodo.
Certificado Secretaria de Planeacion de Chigorodd Apunta como propietaria de la
del 8 de mayo de 2018 y de la Secretaria de 135Anexo.Pdf 5y 16 parcela “Candilejas” ubicada en la

Cultura de la misma localidad.

vereda “Bohios” de Chigorodd a
Mariela.

Ninguna de estas pruebas escritas miradas aisladamente, esto es, de forma individual,

tienen la idoneidad suficiente para demostrar que los hermanos Alvarez Salas son

realmente poseedores, incluyendo las certificaciones en las que se menciona a Maria

Esther, Mario de Jesus, Laura Rosa y Mariela como tales y/o propietarios; porque

contrastadas con las versiones de estos en el juicio, solo son indicativas de que se

encargaban por delegacion de sus padres de la explotacion de la finca, y eso,

particularmente en lo que atafie a Maria Esther y a Mario de Jesus, porque los demas

encomendaron lo propio a estos y se limitaron a recibir la porcion de las utilidades que

les correspondia segun el acuerdo ‘divisorio’ efectuado entre ellos mismos, asi refulge

de las declaraciones de:
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Melina'” sefiala: “Mis hermanos [Mario y Maria Esther] son los que siempre han vivido
en laregion y se han encargado de hacer la siembra, de las exportaciones, de todas las
labores que se hacen en los cultivos, contrataciones, y los beneficios se repartian
equitativamente entre nosotros los 7 hermanos en porcentajes iguales. Y se les daba

también parte a mi papa y a mi mama, en total se dividia en 8 partes las utilidades”.

Luis Angel dice's: “A partir de la muerte del papa pensamos en hacer divisiones mas
equilibradas y a partir de 1991 mis hermanos arrendaban y compartian con nosotros

proporcionalmente los arrendamientos”.

Marta Rosa espeta’: “Tenemos la posesion desde 1991 y ha sido colectiva porque
nosotros no estamos por alla entonces no podemos hacer presencia en la finca y mis
hermanos tomaban las decisiones como hasta 2023 que empezamos a dividir la tierra
y @ hacer nosotros los contratos con los arrendatarios. Vivo en Santa Marta hace como

33 afos.”

Mariela atesta?’: “Mas que todo mi hermana Maria Esther y Mario eran los que
administraban casi todo, yo ya entré después a tomar la tierra que mi mama me dijo, Si

quiere cojala, cultivela.”

Laura Rosa cuenta?': “Yo recibia siempre lo que necesitaba, ellos eran los mayores y
estaban encargados de hacer todo. Desde que papa empez6 enfermo mama le dijo a

los hermanos que se encargaran.”

Pero mas alla de los cultivos plantados por Mario de Jesus y Maria Esther no hay ningun
otro acto sugestivo de animo de sefior y duefio en los términos el art. 762 del estatuto
sustantivo civil, esos como la construccion de mejoras, el pago de impuesto predial, la
conservacion, la defensa juridica del fundo, etc., esos que son connaturales al duefio
de una cosa. Llama la atencion que se aportasen con la demanda y la réplica a las
excepciones de fondo facturas de impuesto predial pero sin cancelar, lo que insinua que

tenian acceso a ellas, empero, no fue su voluntad pagarlas, lo que a su vez se traduce

17 Continuacion aud. inicial 2da parte min. 1:35.37
18 Continuacion aud. inicial 2da parte min. 2:09
19 Continuacion aud. inicial 2da parte min. 2:46
20 Continuacion aud. inicial 2da parte min. 3:12.57
21 Continuacion aud. inicial 2da parte min. 3:47.10
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en que reconocen dominio ajeno, de hecho Marta Rosa dijo en el interrogatorio que no

cancelaba este rubro porque la cuentas no venian a su nombre o de sus hermanos2,

Por lo demas, no se ve como pueda interferir en esta decisién los contratos de
arrendamiento aportados por Yina Paola en la diligencia de inspeccidn judicial, ni el
registro de camara de comercio?. Que un fallador no mencione especificamente una
prueba no significa per se que ha omitido su valoracién, sencillamente, si no es Util para

descartar o reafirmar la teoria del caso, anodino resulta referirse a ella.

Volviendo sobre la forma en que dicen los hermanos Alvarez Salas se hicieron a la
posesion de las heredades desde 1991, lo cierto es que los actos posesorios que se
ejecutan en virtud de licencia o por mera tolerancia del duefio no aprovechan a la
posesion que conduce a la usucapidn (art. 2520 C.C.). Para precisar esta cuestion
motivo cardinal de esta sentencia resulta ilustrativa la siguiente cita doctrinaria en el
contexto del derecho civil espariol, que, en lo que a este aspecto corresponde coincide

con el patrio:

“Esos actos que son meramente tolerados o ejecutados, en virtud de licencia, parece que
deben reunir los requisitos siguientes:

1.° Son en un sentido amplio actos de caracter posesorio puesto que con estas palabras
los caracteriza el Codigo. Pueden ser actos de aprovechamiento y de disfrute que una
persona realiza sobre una cosa o pueden ser actos de simple tenencia o conservacion.
2.° La realizacion de estos «actos posesorios» es conocida y consentida por el duefio de
la cosa o por el poseedor legitimo. Tanto la licencia como la tolerancia presuponen que el
duefio o el poseedor legitimo tienen conocimiento de esta especial situacion y la

consienten.”4

Y sobre la distincion entre los actos ejecutados en virtud de licencia y los actos

meramente tolerados:

‘Aunque el Cddigo los equipara en el art. 1942, en el art. 4442 se refiere sélo a los

segundos. Es por ello legitimo preguntarse si Se trata 0 no de la misma cosa. En un

22 Continuacion aud. inicial 2da parte min. 3:48

23 \er archivo 221 cuaderno principal.

24 DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial (2009), Pamplona, Espafia. Editorial Thomson-Civitas.
Tomo Ill, pag. 660.

2 Esta norma es del siguiente tenor: “Los actos meramente tolerados, y los ejecutados clandestinamente y sin
conocimiento del poseedor de una cosa, o con violencia, no afectan a la posesion.” Similar al art. 2520 del C.C. colombiano

APELACION DE SENTENCIA
M.C.0.C. EXP. 05045-31-03-001-2021-00199-03



Tribunal Superior de Antioquia
Sala Civil-Familia

momento anterior (Lecciones de Derecho Civil, 1967), me incliné por establecer la
distincion a través de la forma de manifestacion del consentimiento del duefio o del
poseedor legitimo, pensando que la licencia supone un consentimiento expreso y la
tolerancia un consentimiento tacito, pero que tanto en un caso como en el otro -licencia,
tolerancia- existe la voluntad de ambas partes de no crear una relacién juridica vinculante
y de no atribuir derecho subjetivo alguno. El duefio permite el aprovechamiento de una
cosa por otro, en tanto que a éste no le sea atribuido ningun derecho, y el beneficiario de
la concesion a su vez reconoce el derecho del duefio y su propia carencia de poderes

juridicos sobre la cosa."8

6. De esta forma fluye nitido que los sefiores Alvarez Salas en 1991 recibieron licencia
de sus padres para explotar agricolamente el fundo para derivar de ahi el sostenimiento
econdmico de toda la familia (asi lo informan en sus interrogatorios); luego, admitirseles
como poseedores desde esa época equivaldria a que le hubiesen disputado el dominio
a sus progenitores, especialmente a Luis Angel Alvarez Montoya como propietario
inscrito; cosa que, por supuesto, no ocurrid porque asi no lo alegan y porque, ademas,
reconocieron que en el 2013 recibieron instrucciones de su madre para la asignacion
de una cuota parte sobre los bienes raices a cada uno, lo que significa que no se
rebelaron nunca frente al propietario, caracteristica esta que es propia y determinante
de la posesion. En este orden de ideas, desde 1991y, en gracia de discusion hasta
2013, no se hallan verificados actos de sefiorio distintos a los ya enunciados; de
cualquier modo, a partir de este ultimo periodo el tiempo seria insuficiente en tanto que
para la data de presentacion de la demanda [6 de julio de 2021] no habian transcurrido

10 anos.

7. Una cosa mas, por largos que hayan sido los afios desde 1991 hasta la fecha del
libelo gestor, el paso del tiempo no transforma la tenencia en posesion (art. 777 del
C.Civil) y como el beneplacito del propietario tampoco la concede segun lo explicado ya
con holgura; la Unica forma de hacerse duefios por este modo de adquirir el dominio era
acreditando la interversion del titulo, figura juridica que tiene una acentuada carga
probatoria, sobre todo cuando entre el duefio y el tenedor hay parentesco por
consanguinidad, la razon de esto Ultimo es que en las relaciones familiares los lazos de

sangre forjan el carifio que se traduce en apoyo; por lo que actos de esa naturaleza no

que pontifica; “La omisidn de actos de mera facultad, y la mera tolerancia de actos de que no resulta gravamen, no confieren
posesion, ni dan fundamento a prescripcion alguna.”
2 QOp. Cit.
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pueden servir para despojar del dominio a quien por solidaridad decide ayudar a sus

congéneres.

En lo que a esta figura concierne instruye la doctrina extranjera:

“; Cuéles son los requisitos necesarios para que se produzca eficazmente la inversion
posesoria? El Codigo no los menciona, omitiendo en este punto los supuestos tipicos que
recogia la doctrina historica y que recoge el Derecho comparado. Cabria entender que
con ello se deja amplia libertad judicial para valorar el supuesto como un simple hecho
sometido a apreciacion probatoria, sin embargo, creemos que no debe Ser asi, pues no se
trata de un simple hecho, sino de un acto juridico, sometido a unas especiales reglas de
eficacia.

Ante todo, es menester sefialar que la sola voluntad del poseedor no es nunca causa
bastante para determinar una inversién posesoria. La pura mutacion del animus no
tiene por si sola la fuerza bastante para cambiar el tipo o la configuracion de la posesion.
Una vieja maxima, lo establecia, sefialando que nemine sibi causam posessionis mutare
potest. La interversion supone desde luego el cambio del animus, pero ese animus o
voluntad interna no es bastante para producir efectos juridicos. Es necesario, por
consiguiente, que esa mutacion del animus se exteriorice adecuadamente y se exteriorice
ademas en forma susceptible de producir efectos frente a quien hasta ese momento era
poseedor en concepto de duerio.

En la tradicion juridica y en el Derecho comparado se recogen en dos tipos de actos
juridicos determinantes de la inversion posesoria: la oposicion frente al derecho del duefio
o del poseedor en concepto de duefio y la mutacion del titulo por causa proveniente del
tercero.

(...

Es un acto categdrico e indubitable del poseedor, en virtud del cual se manifiesta o
exterioriza su voluntad de que su posesion sea a partir de ese momento una posesion
dominical. Puede consistir en una manifestacion de voluntad expresa o declaracion o en
una manifestacion tacita realizada a través de facta concludentia. Como declaracion o
manifestacion expresa o tacita, parece que hay que atribuirle caracter recepticio, en el
sentido de que debe ser dirigida al poseedor en concepto de duerio y ser recibida por éste.
Debe consistir en una conducta positiva y no en simple omision o mera inercia. No
comporta contradictio el dejar de cumplir las obligaciones que le incumben al contradictor

frente al poseedor en concepto de duefio o la simple continuidad en la relacion posesoria
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después de vencido el término establecido para la entrega de la cosa.”?” (Negrillas ex

texto).

Y no puede haber interversion del titulo porque como ya lo elucubro la sala los hermanos
Alvarez Salas ingresaron al fundo apenas con el propésito de aprovecharse de él
econdémicamente, pero transcurrido el tiempo no mostraron ningun otro interés
diferente. No fulgura en el comportamiento de ellos ningun episodio de rebeldia
contundente e inequivoco que haga suponer que desconocian el derecho de sus padres

sobre las fincas?.

8. Una vez escuchadas y vistas las declaraciones de cada uno de los pretensores, es
dable inferir que los demandantes creyeron equivocadamente que las fincas Porvenir y
Porvenir Dos eran en su totalidad de Luis Angel Alvarez Montoya, desconociendo con
ello que desde el 2019 Rosa Maria Alvarez aca demandada era la propietaria del 75%
de los predios?, y sorprendidos con la venta que esta efectud de su derecho a Yina
Paola en el afio 2019, han buscado por diferentes medios3 recuperar lo que, en su

criterio, han perdido.

9. Lo anterior es suficiente para rematar el ocaso de esta apelacién porque sabido es
que los presupuestos de la prescripcidn adquisitiva de dominio son concurrentes, la falta
de uno de ellos aunque se reunan los demas sepulta la usucapion; quedando asi
disculpado este triunvirato del analisis de los restantes reparos. Se impone el
hundimiento de la apelacion, aunque por motivos diferentes a los de la primera
instancia, y con amparo en el art. 365 del C.G.P. la condena en costas a la parte

vencidas3'.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
confirma la sentencia de primera instancia del epigrafe. Costas a cargo de la parte

demandante.

27 Op. Cit. Pags. 701y 702.

28 §C3727-2021 Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia.

29 Ver anotacion 14 del folio de matricula inmobiliaria n.°08-2562 y 6 del folio 08-3429.
30 |Instaurando varios procesos judiciales y administrativos.

31 Las agencias en derecho se fijaran posteriormente en auto de la ponente.
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En firme esta sentencia, devuélvase el expediente digital al juzgado de origen.
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