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Decision Ni de la declaracion rendida por el sefior Cristian Velasquez

Sierra ni de la graficacién de los hechos es posible hacer
caracterizaciones juridicas (imputaciones) conforme las
reglas de adjudicacion y los patrones de conducta previstos
en materia de transito que permitan diferenciar una
conducta conforme a derecho de una desaprobada, razén
por la que se CONFIRMA la sentencia enrostrada.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 323

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandante en contra
de la Sentencia proferida el dia 21 de junio de 2021 por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Apartadd, dentro del proceso verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual cursado en dicho despacho a solicitud de los sefiores Oscar David
Durango Delgado, Edith Paola Quifiones Canoles, Enilda del Carmen Guerrero
Morales, Nafer Durango Guerrero y Merly Judith Durango Guerreo contra los

sefores Cristian Velasquez Sierra y Obed Eduardo Arango Foronda.

|. ANTEDECENTES

1.1. Elementos féacticos.

El dia 5 de octubre de 2012, en la via Casa Verde Zungo- Embarcadero, esto es,
en inmediaciones del municipio de Carepa, a eso de las 5:30 de la mafana, el sefior
Arnobis Durango Guerrero mientras conducia la motocicleta de placas KNA 01C fue
impactado por el vehiculo de placas CBK 586 conducido por el sefior Cristian
Velasquez Sierra, rodante cuyo titular es el sefior Obed Eduardo Arango Foronda.

A juicio de los actores, el accidente se produjo por la conducta imprudente y
peligrosa del sefior Cristian Velasquez Sierra al conducir la camioneta de placas
CBK 056 a alta velocidad con las luces altas conforme testimonio ofrecido por un

motociclista que se encontraba en la misma via y quien manifesté que minutos antes



debid orillar su motocicleta en tanto Velasquez Sierra estuvo a punto de colisionarlo

por esas mismas razones.

Relataron que el sefior Arnobis Durango Guerrero para el momento de su deceso
contaba con 29 afios de edad, laboraba para la empresa C.|I Banacol devengando
un salario de $566.700 para la época del siniestro y conformaba un ndcleo familiar
conformado por su esposa, tres hijos menores, dos hermanos y sus padres, a
quienes se les ha causado un insuperable perjuicio moral en virtud de la congoja,
afliccion, nostalgia y tristeza padecidas. Ademas, refirieron insondables dafios a la
vida de relacién con ocasion a las alteraciones en las condiciones de existencia de
quienes departian la cotidianidad con la victima directa, razones por las que
solicitaron se declare que civil y solidariamente responsables a los enjuiciados de
los hechos acaecidos el 5 de octubre de 2012 y que, en consecuencia, se les

condene al pago de los montos indemnizatorios discriminados.
1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 17 de marzo de 2014, el Juzgado Civil del Circuito de Apartado
admitio la demanda al encontrar reunidos los presupuestos de forma y técnica para
ello, para lo que ordend imprimirle el trAmite previsto en los articulos 315 del Cadigo

de Procedimiento Civil vigente para el momento.

Notificados los enjuiciados, quienes en virtud del amparo de pobreza concedido a
su favor contestaron a través del curador ad litem designado por el juzgado de
conocimiento, se opusieron al éxito de las pretensiones al aducir estarse a las
resultas probatorias de lo actuado al no constarles los supuestos esgrimidos en el

escrito demandatorio.
1.3. La sentencia del A quo

El judex cognoscente profirié sentencia el 21 de junio de 2021 en la que resolvid
desestimar las pretensiones formuladas en la demanda al considerar que, en el
presente asunto, conforme lo acreditado, no es posible determinar el elemento
causal que permita atribuirle responsabilidad a los enjuiciados en los hechos en los

que perdié la vida el sefior Arnobis Durango Guerrero.

Y es que tras conceptualizar y distinguir las cargas probatorias a partir del régimen
culpabilistico asumido, esto es, culpa presunta y culpa probada, precis6 que la
responsabilidad civil por el ejercicio de actividades peligrosas afincada en el articulo
2356 del Codigo Civil descansa en la culpa presunta, conjeturandose que la
causacion del dafio en desarrollo del riesgo califica como responsable a quien

controla la accion.

Sin embargo, sefaldé que estando demostrado en el caso concreto el hecho y el
resultado dafioso, no fue posible encontrar relacion causal entre uno y otro, en tanto
si bien ha de presumirse la culpa en virtud al régimen de culpa presunta, acontecio

gue ambos participes del hecho se encontraban en desarrollo de una actividad



peligrosa, circunstancia que modula la presuncion de culpa y exige entonces
calificar e identificar cuél de ellos tuvo mayor incidencia y aportacion causal al dafio

conocido en aplicacion de la denominada tesis de la intervencion causal.

Fue asi que advirtid la ausencia de elementos probatorios que acreditaran una
aportacion causal de los demandados en el resultado dafioso y que se tradujo en el
deceso del sefior Arnobis Durango Guerrero lo que impide atribuir culpa en el juicio

de imputacion en el sub lite.

En ese sentido, explic que ante la ausencia de un dictamen pericial que dotara de
certeza la controversia sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que
ocurrio el siniestro el 5 de octubre de 2012, debid entonces cefiirse a las probanzas
restantes con el propdsito de encontrar reunidos los presupuestos de la accion
indemnizatoria. Asi, advirti6 que la declaracion del testigo José William Mosquera
Arboleda, a quien la parte actora anuncié como conocedor directo de los hechos,
no aporta elementos de juicio instantaneos para concluir la conducta imprudente del
conductor del vehiculo de placas CBK 586 y conducido por el sefior Cristian
Veladsquez Sierra en tanto la narracion factica ofrecida por el deponente no se
caracteriza por la aprehension sensorial de lo ocurrido limitandose a exponer
hechos anteriores y posteriores empero no actuales del suceso en examen y que,

en todo caso, no permiten asignar responsabilidad a los enjuiciados.

Indic6 ademéas el juzgador de instancia que las vacilaciones demostrativas ya
referidas se hicieron mas gravosas para el éxito de las pretensiones conforme lo
consignado en el Informe Policial de Accidente de Transito y en las actuaciones
contravencionales adelantadas por la Secretaria de Transito de Carepa, en tanto
€s0s escenarios se sefalo, en la casilla denominada “hip6tesis” se enumerd aquella
“101” a cargo del “vehiculo 2”. Con todo, acreditado como esta que la motocicleta
conducida por el sefior Arnobis Durango Guerrero fue identificada como el “vehiculo
2” y que la “hipétesis 101" refiere a conductas prohibidas de adelantamiento en
curvas, puede colegirse que la prueba documental, distinto a lo esbozado en el
escrito de la demanda, asigna o atribuye un ejercicio imprudente de la actividad en

cabeza de la victima directa y no de los demandados.

En virtud de las recopilaciones probatorias, concluyd el a quo el rompimiento del
nexo causal en el presente asunto en razon a la participacion directa de la victima
en el resultado, circunstancia que impide tener como responsables de lo sucedido

a los enjuiciados.
1.4 Impugnacién y trAmite en segunda instancia

A través de su apoderado judicial, la parte demandante formul6 recurso de alzada
en contra de lo resuelto al considerar que son palmarias algunas imprecisiones en
las que incurrié el juzgador de instancia al momento de efectuar la valoracion

probatoria.



Y es que, a su juicio, nada se indicO en la sentencia enrostrada sobre las
declaraciones rendidas en el tramite contravencional de transito por el conductor del
vehiculo de placas CBK 586 y que era conducido por el sefior Cristian Velasquez
Sierra en las que narro las razones por las que su posicion final después del siniestro
se ubicd a 34 metros del cuerpo de la victima y su motocicleta, tal y como se
constata ademas con el Informe Policial de Transito y las declaraciones del testigo
José William Mosquera Arboleda.

En ese sentido, adujo que de haberse valorado en correcta forma la posicién final
de los vehiculos segun se anot6 en el Informe Policial de Accidentes de Transito y
la declaracion de aquel testigo, bien podia colegirse que el sefior Arnobis Durango
Guerrero fue impactado en su correspondiente carril al no existir prueba de que su
ubicacion final hubiese sido modificada, contrario a lo acontecido con el sefior
Cristian Veladsquez Sierra quien en los 34 metros siguientes al punto de impacto
apenas se ubicé en su carril, concluyéndose de esa forma la invasion del carril por

parte del vehiculo de placas CBK 586.

En razdn de ello, precisé que la posicion final de los vehiculos involucrados en el
siniestro era el asunto determinante en el que debid centrar su atencion el juzgador
de instancia a fin de individualizar la causa eficiente en la produccion del dafio y
arribar a la conclusion de que si uno de los vehiculos no fue movido de su ubicacién
final es porque ese y no otro fue el lugar del impacto, y que, en el sub lite, ello ocurrié
en el carril que correspondia a la motocicleta conducida por la victima directa, lo
gue de suyo permite inferir que el rodante de placas CBK 586 invadi6é el carril
contrario, motivos por los que solicitd sea revocada la sentencia de instancia y, en

su lugar, debe accederse a las pretensiones de la accién indemnizatoria.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Problemajuridico

El problema juridico consiste en determinar, a través de un reexamen valorativo
acerca de la prueba, si confluyen los elementos axiol6gicos de la responsabilidad
civil para que los demandados se vean obligados a indemnizar a los actores por los
perjuicios irrogados con ocasion del fallecimiento del sefior Arnobis Durango

Guerrero.
2.2. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacion juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.



Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algun hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtié por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de
defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo analisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio de responsabilidad

civil extracontractual, para ubicar causalmente los diversos tépicos impugnados.
2.3 Caso concreto.

Para que se configure la institucion juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y, por ende, se endilgue un deber resarcitorio en cabeza de un
sujeto cualquiera, es preciso que dentro de una situacién fenomenoldgica en virtud
de la cual se pide la aplicacién de la justicia correctiva, se presenten una serie de
presupuestos de temporalidad concomitante que, como elementos
consubstanciales de la referida figura, permitiran su génesis y daran lugar a la
aplicacion de las consecuencias que surjan de su declaratoria. Dichos elementos,
segun se desprende de la ley y de las reflexiones que de la misma ha efectuado la

jurisprudencia son: i) dafio ii) culpa vy iii) nexo de causalidad.

En otras palabras, se trata de cargar el perjuicio sufrido por la victima a una persona
que gueda obligada a indemnizar las pérdidas antijuridicas que se le atribuyen, en
razon de la exigencia general de respeto y conservacion de la esfera de intereses
ajenos. La responsabilidad civil, por tanto, tiene por finalidad imponer a un agente
la obligacion de resarcir el dafio que se le imputa cuando esta presente un dafio
juridicamente relevante; que sea normativamente atribuible al agente a quien se
demanda la reparacion; y que la conducta generadora del dafio sea juridicamente

reprochable.

Ahora bien, en tratandose de la responsabilidad civil por el ejercicio de actividades
peligrosas, como lo es la conduccion de vehiculos automotores, la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia en sentencias SC2905-2021 de 29 de jul. Rad. 2015-
00230-01 y SC065-2023 de 27 de mar. Rad. 2010-00259-01 sefal6 que:

“(...) a_la victima le basta acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa

desarrollada por su contendiente, el dafo padecido vy la relacién de

causalidad entre aquella y _este; al paso que el demandado solo puede

exonerarse demostrando que el perjuicio no fue producido por dicha
operacion, es decir, que obedecié al devenir de un elemento extrafio y
exclusivo, como la fuerza mayor o caso fortuito, la intervencion de la victima
o la de un tercero, Unicas circunstancias que rompen el nexo causal citado”

(Subrayas y negrillas propias)



Precisandose ademas en las referidas providencias, en torno al nexo de causalidad,

que:

“(...) es una condicion necesaria para la configuracién de la responsabilidad,
el cual s6lo puede ser develado a partir de las reglas de la vida, el sentido
comuny lalégica de lo razonable, pues estos criterios permiten particularizar,
de los antecedentes y condiciones que confluyen a la produccién de un
resultado, cual de ellos tiene la categoria de causa.

Para tal fin, «debe realizarse una prognosis que dé cuenta de los varios
antecedentes que hipotéticamente son causas, de modo que con la
aplicacion de las reglas de la experiencia y del sentido de razonabilidad a que
se aludio, se excluyan aquellos antecedentes que solo coadyuvan al
resultado pero que no son idéneos per se para producirlos, y se detecte aquél

o aquellos que tienen esa aptitud” (...)

“Asi las cosas, en la busqueda del nexo causal concurren elementos facticos
y juridicos, siendo indispensable la prueba -directa o inferencial- del primero

de ellos, para lograr una condena indemnizatoria».

Justamente, dicho presupuesto de la accion, a juicio del juzgador de instancia,
permanecio indemostrado en el caso concreto, en tanto de las probanzas
adjuntadas no fue posible la realizacion de un examen causal en virtud de las
indemostraciones facticas que rodearon los hechos del 5 de octubre de 2012 en los
que perdié la vida el sefior Arnobis Durango Guerrero no existiendo entonces
elementos conductuales que permitan superar la advertida concurrencia de
actividades peligrosas y calificar cual de los participes intervino adecuada y

causalmente al resultado conocido.

Sin embargo, en consideracion del extremo recurrente, las anteriores conclusiones
se cimentaron a partir de una indebida valoracién probatoria al pretermitirse del
plano factico la ubicacion final de los vehiculos consignada en el Informe Policial de
Accidentes de Transito, misma que sumada a las declaraciones del testigo José
William Mosquera Arboleda y a las manifestaciones del conductor del vehiculo de
placas CBK 586 en el escenario contravencional de transito permitirian concluir una
maniobra de invasiéon al carril por el que transitaba el sefior Arnobis Durango
Guerrero y, en consecuencia, asignar responsabilidad a los enjuiciados ante la
incontestable intervencion causal del rodante de placas CBK 586 en el desenlace

lesivo.

Pues bien, los reproches encausados a la sentencia de instancia obligan a esta Sala
de Decision al reexamen de las conclusiones probatorias a las que arrib6 el a quo
con el propdsito de identificar los hechos o actuaciones que probablemente tuvieron
injerencia en la produccion del dafio para luego, a través de una estricta evaluacion

juridica, atribuir sentido legal a cada gestion conductual de los intervinientes, a partir



de un actuar propio o ajeno, donde se hara la ponderacion del tipo de conexién y su
cercania con el resultado dafioso.

Asi, y descendiendo sobre el problema juridico planteado, en primer término, acuso

el apelante la inobservancia de las declaraciones del sefior Cristian Veladsquez

Sierra en el tramite contravencional adelantado por la autoridad de transito del

Municipio de Carepa, quien conducia el vehiculo de placas CBK 586 aquel 5 de

octubre de 2012 y que, al ser indagado sobre las circunstancias de tiempo, modo y

lugar, en las que ocurri6 el accidente, indicé que:

“(...) PREGUNTADO. Sirvase narrar su version de los hechos acerca del
accidente de transito ocurrido el dia 5 de octubre de 2012 en el cual resultd
usted involucrado. CONTESTO. Veniamos de la empresa saliendo hacia
Casa Verde, y en la curva el cuatro, mas o menos 5:20 o0 5:30 de la mafiana,
la via se encontraba congestionada por unos buses, cuando iba a coger la
curva me sorprendié el motociclista el cual venia adelantando un bus, por
mas que intenté esquivar él me logré impactar en una esquina de la
camioneta, es decir, mejor dicho, el sefior de la motocicleta invadié mi carril;
con el impacto se me explot6 una llanta de la camioneta. El sefior motociclista
sigue y yo también sigo, pero como la llanta exploté con el impacto la
camioneta se me desestabilizd y al frenar el carro tira hacia donde estan los
buses, me toca seguir maniobrando hasta estabilizar el carro, freno me bajo
de carro y me dirijo hasta donde esta el sefior de la motocicleta el cual ya lo

habian movido para brindarle los primeros auxilios”.

Al mismo tiempo, mostré su inconformidad con la nula apreciacion probatoria del

Informe Policial de Accidentes de Transito elaborado por la autoridad competente y

que grafico lo acontecido, asi:
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Y es que, en consideracion del recurrente, las declaraciones rendidas por el sefior
Cristian Veldsquez Sierra aunadas a la representacion grafica de los hechos
asestada en el Informe Policial de Accidentes de Transito, dan cuenta de que, una
vez sucedié el impacto entre el vehiculo de placas CBK586 y la motocicleta de
placas KNA 01C, el vehiculo conducido por Velasquez Sierra continudé su marcha
producto de la colision (desde el punto azul al punto verde) por una distancia de 34
metros que le permitio retornar a su carril luego de haber invadido aquel por el que
transitaba Durango Guerrero. En razén de ello, y a su criterio, la ubicacion final de
la motocicleta (punto azul) corresponde con exactitud al punto de impacto, siendo
dable afirmar que al momento de ser impactada transitaba por su correspondiente
carril, por lo que bien podria aducirse que el rodante de placas CBK586 invadio el

carril contrario.

No obstante, a juicio de esta Sala de Decision, ni de la declaracion rendida por el
sefior Cristian Velasquez Sierra ni de la graficacion de los hechos es posible hacer
caracterizaciones juridicas (imputaciones) conforme las reglas de adjudicacion y los
patrones de conducta previstos en materia de transito que permitan diferenciar una
conducta conforme a derecho de una desaprobada. En otras palabras y, en afan de
precisibn, no es posible, a partir de tales probanzas, calificar el despliegue
conductual de los participes para identificar reproches culpabilisticos en el ejercicio

de la actividad peligrosa que desarrollaba uno y otro.

Y es que, la posicion final de los vehiculos implicados no resulta determinante para
concluir lainjerencia de los involucrados en la produccion del resultado lesivo siendo
necesarios otros componentes teodrico-fisicos que sustenten y expliquen la
inferencia lanzada por el extremo recurrente y que supone una invasion al carril por
el que transitaba la motocicleta conducida por la victima. En ese estado de cosas,
era menester, mas alla de las hipotesis ofrecidas, afincar la prueba sobre el instante
preciso de ocurrencia del siniestro, sefialando su punto de impacto, huellas de
frenado o arrastre, velocidad de impacto y demas informacion que permitiera la

reconstruccién mas o menos fidedigna de lo acontecido.

Memorese que la posicion final de los vehiculos consignada en el Informe Policial
de Accidentes de Transito se compone de un retrato postrero y ulterior de lo
realmente sucedido y que no recopila con exactitud los desarrollos
comportamentales instantaneos de los sujetos participes del siniestro limitandose a
mediciones perimetrales que no son suficientes para la realizacion de juicios de

desvalor que permitan endilgar responsabilidad.

No es cierto, ademas, que las declaraciones del testigo José William Mosquera
Arboleda disiparan las referidas indeterminaciones causales que se echan de
menos al narrar con detalle las circunstancias facticas acaecidas aquel 5 de octubre
de 2012, al indicar:



PREGUNTADQO: Usted rindié una declaracion extraprocesal, es decir, usted
acudié a la Notaria de Carepa el 31 de octubre de 2012 y dijo alla una
informacion sobre un accidente de transito ocurrido el 5 de octubre del mismo
afo. ¢Eso es correcto? CONTESTO. Correcto. PREGUNTADO. Diganos por
favor, todo cuanto recuerde con relacién a ese accidente de transito en el que
usted declar6 en su oportunidad. CONTESTO. Recuerdo que conoci al sefior
Arnobis en calidad de vecino y culturalmente madrugabamos a las 5:00 o
4:30 porque trabajdbamos en la misma ruta, él como operador de maquina
en una finca y yo ejerciendo una actividad sindical y me tocaba hacer
recorridos por todas las fincas incluyendo en la que él trabajaba. Siendo
aproximadamente las 5:20 nos encontramos en la estacion de gasolina Casa
Verde y ambos nos dirigiamos hacia la carretera Zungo, via aeropuerto, yo
sali primero, él sali6 después. Uno o dos kilbmetros después, en sitio
denominado kilometro 4 y en el camino a Zarabanda me encontré con un
carro que culturalmente lo encontraba en la carretera, color blanco, en
muchas ocasiones lo consegui transportando material y personas.
Después de la carretera del 4 y antes de pasar Zarabanda el carro venia
via Zarabanda a Casa Verde, con bastantes luces, con bastante
velocidad, queincluso teniendo en cuentaque es unacarreteraestrecha
y de mucha curva, casi me saca de la carretera. Atrds de mi iba el
compafero Arnobis, escuché un ruedo, me regresé 5 minutos después
y efectivamente consegui el accidente. Explico: Arnobis y yo ibamos via
Casa Verde- Zarabanda y el carro venia via Zarabanda- Casa Verde.
PREGUNTADO. ¢En qué tipo de vehiculo se desplazaba usted?
CONTESTO. En moto. Yo iba adelante y él atrds. PREGUNTADO. ¢ Qué tan
adelante, qué tan atras? CONTESTO. No recuerdo la distancia, pero entre él
y yo no iba otro vehiculo. PREGUNTADO. ¢ Usted alcanzaba a ver por sus
espejos retrovisores al sefior Arnobis antes del impacto? CONTESTO.
No alcanzaba a ver porque eran aproximadamente las 5:30y la carretera
es muy curva. PREGUNTADO. Usted nos indicé que se encontraron en la
estacion de servicio y usted salié primero y el sefior Arnobis después, si usted
arranco primero ¢como se enterd que él salid6 después? CONTESTO. Esa
bomba es un sitio de encuentro, de hecho, el carro también sali6 mucho
antes. PREGUNTADO. ¢ Cuando usted se devolvié después de escuchar el
ruido, en los vehiculos que habian colisionado estaba el mismo carro blanco
que nos describié que iba de Zarabanda a Casa Verde? CONTESTO. No
porque los carros iban Casa Verde Zungo, y el vehiculo que observé venia
de Zungo hacia Casa Verde, en el trancon que habia no estaba el vehiculo
blanco, quedd6 estacionado mas adelante. PREGUNTADO. A ver, cuando
usted se regreso, ¢qué observo y cudles eran los vehiculos involucrados?
CONTESTO. Cuando regresé consegui bastantes carros haciendo cola

porque no paso un carro mas. Consegui una moto y un cadaver. Consegui el



carro que antes mencioné mas adelante parqueado al lado derecho de la
carretera, no en el accidente, sino parqueado mas adelante. Y no habia sefial
de otro carro que hubiere participado en el accidente. A mi juicio solo
participaron la moto y el carro que mencioné. PREGUNTADO. ¢ Es decir, esa
conclusion la saca usted porque no ve la participacion de otros vehiculos?
¢,No vio otro vehiculo por eso dedujo que colisioné con el vehiculo blanco
estacionado? CONTESTO. El Gnico vehiculo que consegui que venia via
contraria y segundo porque al regresar el carro blanco que mencioné estaba
parqueado junto o un poco mas alla del accidente y no hay dudas de que
haya sido ese. PREGUNTADO. ¢ Usted se acerco a ver si el vehiculo blanco
tenia alguna averia o dafio fisico de impacto? CONTESTO. No porque ya
habia una multitud de gente y no vi ese detalle. PREGUNTADO. ¢Usted
percibié directamente el impacto? CONTESTO. No, no observé el
momento exacto. PREGUNTADO. ¢ Cuando se retira usted de la escena?
CONTESTO. Un poco después entre la multitud, no habia transito, pero si
mucha gente que iba amontonando. PREGUNTADO. Usted en declaraciones
anteriores dijjo que el carro blanco ‘iba a bastante velocidad, con luces altas
y casi lo saca de la carretera” ;para usted qué significa bastante velocidad?
CONTESTO. Bastante velocidad teniendo en cuenta que es una carretera
bastante estrecha, con mucha curva, con mucho trafico para ir a mas de 40,
50 kildbmetros porque hay mucho vehiculo. PREGUNTADO: ¢A cuanto
estima usted que se desplazaba el vehiculo? CONTESTO. Por ahi a 50
kilbmetros por hora. PREGUNTADO. ¢ Cuanto tiempo cree usted que pudo
trascurrir entre el momento en el que vio el carro blanco pasar y escuchar el
impacto? CONTESTO. No mas de 1 0 2 minutos. PREGUNTADO. ¢,Cuantos
kilometros cree usted que se devolvié hasta ver el accidente? CONTESTO.
Por ser carretera curva y aunque no se veia, habia 2 kilometros
aproximadamente. PREGUNTADO. ¢ Usted cree que las luces altas pudieron
obedecer a las condiciones de la via en ese momento? CONTESTO. Estando
acostumbrado durante 40 afios a transitar esa carretera, no es normal que
un carro ande con esas luces porque lo encandelilla y los saca, entonces es
facil causar un accidente, para mi son anormales esas luces.
PREGUNTADO. ¢ Sabe usted si el vehiculo venia transitando por su carril o
venia invadiendo el contrario? CONTESTO. No venia por el carril ya que casi
me saca de mi carril, habia una curva y él no cogié bien su carril, sino que
invadioé el mio, en la curva, para cortar distancia (...)” (Minuto 11:49 a 29:39
del Archivo Digital Nro. 11)

Como acaba de verse, es palmario que el sefior José William Mosquera Arboleda
no fue testigo presencial del siniestro, en tanto, al margen de haber escuchado el
estruendo derivado del impacto, es evidente que no tiene completa aprehension

sensorial de lo acontecido. Ciertamente, el testigo posee una comprension



circunstancial anterior y posterior al accidente, empero no le constan las

particularidades conductuales instantdneas a cargo de cada uno de los participes.

Ahora bien, no es dable desde ninguna arista extrapolar la vivencia personal del
testigo respecto de su interaccion con el “vehiculo blanco” en la via instantes antes
del siniestro y convertirla de manera automata en irrefutable dogma factico de lo
sucedido para que sea inferido el desarreglo comportamental del conductor del
rodante de placas CBK586, en tanto se estaria ante un proceso meramente intuitivo
gue desecharia cualquier analisis prefigurado, como es sabido, por un contexto de
causa adecuada pues soOlo de esa manera es posible endilgar un dafio a una
persona, esto es, estableciendo entre condiciones infinitas (antecedentes y
coexistentes, activas y pasivas) imposibles de aislar cual de ellas fue la eficiente o
preponderante en la realizacion de un suceso que deba ser indemnizado,
circunstancias causales que, después de todo, se mantienen indemostradas como
con atino coligio el juzgador de instancia, razén por la que se confirmaré la sentencia
enrostrada y se condenara en costas a la parte demandante al configurarse los
requisitos para su causacion a voces de lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso cuya liquidacion se sujetara a lo previsto en el articulo 366
ibidem fijAndose a través de auto proferido por el Magistrado Ponente las agencias

en derecho correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia indicada

en la presente providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante en favor de la parte
demandada. Liquidense conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Cddigo
General del Proceso, incluyéndose las agencias en derecho fijadas por el
Magistrado Ponente.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,
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