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En la accidn civil de responsabilidad por construccion, la victima no esta
exonerada de acreditar el nexo causal porque la presuncion en cabeza del
constructor solo gravita sobre la culpa. Si los dafios causados tienen égida
en la naturaleza propia del terreno sobre el cual se construyeron las
viviendas, y no, en la actividad peligrosa, se desvirtia la culpa y el nexo
de causalidad. Testigo técnico y dictamen pericial son pruebas disimiles.
La dinamizacion de la carga probatoria no se puede confundir con la
inversion de la misma, si bien teleoldgicamente tienen un resultado simil,
lo cierto es que no son sindnimos, pues aquella se refiere a la modificacion
del deber suasorio que impone el legislador a cada parte de acuerdo con
su capacidad para aportar determinada prueba, bien por iniciativa propia
del juez, ora por la peticion de parte. En contraste, la inversion de la carga
de la prueba, que es especifica de ciertos regimenes de responsabilidad,
como el de actividades peligrosas, esta dispuesta por la ley para disminuir
la intensidad de la labor suasoria exigida al afectado, en determinados
Casos.

Medellin, diecisiete (17) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte convocante frente a la

sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga -Ant.- el 23 de

mayo de 2023; dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual

promovido por Carlos Mario Pérez Atehortiia y Oscar Fabian Pérez Castaneda contra

Maria Lorena Agudelo Correa, Astrid Elena Agudelo Correa, Edna del Socorro

Agudelo Correa, Jorge Albeiro Agudelo Correa, Juan Andrés Agudelo Correa y Juan

Francisco Agudelo Correa.

Apelacién de sentencia
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1. A través de apoderado judicial los demandantes convocaron a proceso verbal a
los demandados para que se les declare civil y extracontractualmente responsables
del dafo causado al bien inmueble de su propiedad, ubicado en la calle 51 No. 48-
29 del mnicipio de Amaga -Antioquia-; y consecuencialmente, se les ordene a pagar
la suma de $222.985.560, por perjuicios materiales en modalidad de dafio

emergente consolidado.

2. Como soporte de sus pretensiones la parte demandante expuso que su propiedad
colinda por el costado occidental con la habitacion de los demandados, y que con
ocasion a obras de construccion ejecutadas en el inmueble de estos, la estructura
de su heredad se vio gravemente afectada, a tal punto de ser considerada como una
vivienda de “alto riesgo” pues existe una posibilidad inminente de colapso. Asi
mismo, refiere que la obra realizada fue irregular en tanto no contaba con licencia,
finalmente, manifiesta que su casa debe ser demolida por presentar riesgos en su

estabilidad estructural.

3. En frontal oposicidn a las pretensiones, los demandados formularon las siguientes
excepciones de mérito: “/nexistencia de responsabilidad por culpa directa del
demandado y falta de causa para pedir', "inexistencia de actos negligentes de la
demandada”, “inexistencia de relacion causal entre presunto dafo y conducta
imputada” e ‘inexistencia de obligaciones”. Argumentd, en lo medular, que la
imputacion del dafo no se encuentra ni material ni técnicamente justificada porque
los deterioros en la propiedad de los actores ocurrieron como secuela de sus propias
omisiones y no en virtud de las arquitecturas realizadas por ellos, cuestion que
ademas tira al traste la relacidn de causalidad, todo ello, con base a un “concepto

técnico especializado que se acompana con la misma demanda”.
I1. LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Promiscuo del Circuito Amaga denegd la totalidad de las pretensiones
reclamadas por el extremo activo por considerar que este no logrd probar los
elementos esenciales de la accion de responsabilidad civil extracontractual. Frente
al nexo causal, cavild que la urbanizacién de los demandados no fue el origen del
dafo; las pruebas practicadas en el proceso determinan que la zona en la que se
encontraban las viviendas de las partes corresponde a un terreno desestabilizado y
de alto riesgo, pues habia presentado movimientos de masa, grietas en varias

edificaciones, desalojos, etc.; cuestion que, por demas, era un hecho notorio. Y en
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lo que concierne al dafo sentd que debe ser actual y cierto, y que este ni siquiera
habia sido demostrado. Colofén, el ocaso de la accion correspondid al

incumplimiento de la carga probatoria de los promotores del juicio.
III. LA IMPUGNACION

La sentencia fue recurrida por el vocero judicial de la parte demandante, solicitando
su total revocatoria, empresa para la cual enrostrd los siguientes reparos: (i)
indebida valoracion de la prueba y existencia de irregularidades procesales, toda vez
que en la practica de la inspeccion judicial se tuvieron en cuenta manifestaciones de
terceros que no tenian aptitud para intervenir, pues esta diligencia se encuentra
destinada Unicamente al interrogatorio de peritos; amén que las pruebas
testimoniales recepcionadas no son contundentes, puesto que ninguno de los
declarantes tuvo conocimiento directo del hecho, apenas de “oidas”; también,
reclama que al testigo técnico traido por la parte demandada, el sefior Cristian
Agudelo, se le diera el tratamiento de perito, aun cuando este no cumple con los
requisitos para ser considerado como tal, cuestion que, sefala, haber expuesto en
la respectiva oportunidad procesal. Finalmente, expone que la prueba relativa al
tramite contravencional, incluida al acervo de manera oficiosa, no fue arrimada en
debida forma, pues esta no se adund directamente por la entidad correspondiente,
sino por una de las partes sin que se hubiese cumplido traslado alguno, violandose

asi el debido proceso.

(i) El demandado ejecutd la obra sin contar con licencia de construccién,
incumpliendo también la resolucién 06 del 12 de febrero de 2008 que declard el
terreno como zona de riesgo, incurriendo asi en la falta del deber de cuidado,

cuestiéon fundamental para la valoracion de la responsabilidad.

(iii) Incongruencia de la sentencia comoquiera que el abandono del bien de los
demandantes, ademas del movimiento natural en masa, es en parte causa del dafo
ocasionado; dicha deshabitaciéon correspondia, precisamente, a la declaratoria de
alto riesgo de esa zona y que, por el contrario, el acto irresponsable o negligente es

el de construir en un terreno con esas caracteristicas.
IV. CONSIDERACIONES

1. Es oportuno proferir sentencia de segunda instancia en el tramite de la apelacion

del epigrafe bajo el marco trazado por el articulo 328 del Codigo del Cédigo General
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del Proceso, toda vez que esta sala de decision es competente y por no avistarse

causal de nulidad alguna que invalide lo actuado.

2. Con prolepsis se anuncia el fracaso de la alzada, porque la parte apelante no logré
probar la totalidad de los axiomas de la accién que enarbold. Especificamente, el
nexo causal, pues no existe medio suasorio en el plenario que permita arribar a la
conclusién propuesta por el extremo activo, esto es, que la causa del dafio que sufrio
la vivienda del sefior Carlos Mario Pérez Atehortia tuvo génesis en el levantamiento
de la edificacién de propiedad de los demandados; en contraste, existen sendas
pruebas que informan de la concurrencia de omisiones del accionante, como el
abandono de su propiedad, y el advenimiento de fuerza mayor por el movimiento
de masas y desestabilizacion de terreno, que imposibilitan la imputacién de

responsabilidad al accionado.

La responsabilidad civil del constructor se enmarca en lo que la doctrina y la
jurisprudencia han convenido en llamar actividades peligrosas por el riesgo que
entrana la ejecucion de obras de este jaez, verbigracia, la desestabilizacion de
terrenos, la caida de materiales, etc.; lo que se traduce en que, quien suplica le
compensen un mal en razon de ella, le basta demostrar la actividad, el dafio y el
nexo causal, segun los contornos del art. 2356 del Cddigo Civil, pues la culpa como
elemento connatural de este tipo de acciones, se presume en el ejecutor; y secuela
de ello es que puede predicarse sin ambages que la responsabilidad por razén de
los danos ocasionados o surgidos de la misma puede pregonarse del constructor.
Asi lo tiene adoctrinado la Corte Suprema de Justicia en jurisprudencia bastante

anosa:

"En cuanto a la peligrosidad que la construccion de edificaciones entrafia, por si
misma, para quienes intervienen en €lla y para terceros, tiene dicho la Corte en
providencia antafiona, pero gque conserva todo su vigor, que .. el duefio de una
cosa puede gozar de ella y darle la destinacion que a bien tenga, siempre que
consulte varios factores, tales como la naturaleza de dicha cosa, la funcion social
que estd llamada a cumplir, la licitud de aquella destinacion y el no causar dafio a
las demds personas ... Si la cosa consiste en un inmueble urbano, la funcion social
del mismo radica en aprovecharlo con edificaciones que sirvan para habitacion o
para el funcionamiento de fébricas, almacenes, oficinas, etc. El propietario de tal

inmueble puede y debe levantar sobre éste la construccion o la obra que considere
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mejor a sus intereses. Esta actividad es normal y licita y, como es obvio, estd sujeta
a los reglamentos urbanisticos establecidos en cada ciudad. Sucede, sin embargo,
que, aungue la construccion de una casa o edificio o la realizacion de otras obras,
es una actividad licita, se pueden causar con ella dafios a los vecinos y a terceras
personas, y de ahi que el duerio o el constructor de la edificacion o la obra deban
tomar las precauciones necesarias y poner el mayor cuidado en la ejecucion de ésta
para prevenir aquellos perjuicios y para conjurar la responsabilidad civil que tales
dafios podrian acarrearle”. (G.J. t. CXXXIII, pag. 128 y CC, pag. 158; en similar
sentido XCVIII, 341; CIX, 128; CXLII, pag. 166; y CLVIII, 50, Cas. Civ. 13 de mayo
de 2008, exp. 1997-09327-01, SC5438-2014 M.P. Margarita Cabello Blanco, SC512-
2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, SC1929-2021 M.P. Aroldo Wilson Quiroz

Monsalvo, entre muchas otras).

A sazon de lo anterior, se resolveran los reparos izados por el recurrente, en el

orden en que fueron expuestos.

2.1. Pues bien, aun cuando en la inspeccion judicial hubiesen intervenido terceros
ajenos a la litis que no fueron convocados previamente, como se desprende de las
elucubraciones que realizd el juez durante el proferimiento de la sentencia, en nada
varia el fallo, pues el capitulo VII del Cdédigo General del Proceso, art. 238,

autorizaba al juez para proceder asi:

()

3. En la diligencia el juez identificara las personas, cosas o hechos examinados y
expresara los resultados de lo percibido por él. El juez, de oficio o a peticion de
parte, podra ordenar las pruebas que se relacionen con los hechos materia
de la inspeccion. Las partes podran dejar las constancias del caso.

(...)

5. El juez podra ordenar que se hagan planos, calcos, reproducciones, experimentos,
grabaciones, y que durante la diligencia se proceda a la reconstruccién de hechos o
sucesos, para verificar el modo como se realizaron y tomar cualquier otra medida

que se considere util para el esclarecimiento de los hechos.”

Todo de lo cual se sigue que, naturalmente, el juez puede interactuar con las
personas presentes, sujetos procesales o no, para obtener la informacion util al fin

del proceso. Siendo que la diligencia fue programada mediante auto debidamente

Apelacién de sentencia
M.C.O.C. Exp. 05030-31-89-001-2020-00086-01



Republica de Colombia

Sala Civil-Familia

notificado, y que, por lo mismo, en ella pudieron intervenir las partes y dejar
plasmado en el acta lo que a bien tuviesen; no se halla motivo para restarle eficacia
demostrativa, pues ninguna anormalidad quedd patentizada en estal, el instructor
del proceso estaba habilitado para hacer las indagaciones que considerara
pertinentes durante la visita ocular y personal que realizé en el sector con el objeto

de contextualizarse mucho mejor.

2.2. Respecto a la prueba testimonial no se halla indebida valoracion; por el
contrario, lo que si se avizora con prontitud, es que los elementos epistémicos
extraidos de las atestaciones resultaron contrarios a los intereses del actor, cuestion
que no tira al traste por si sola la apreciacion probatoria del juez de primer grado. Y
para acentuar este colofdn, resulta preciso realizar el estudio, en forma insular, de

cada una de las declaraciones de testigos y partes. Veamos.

Julidan Andrés Cortés? expresd que durante toda su vida ha residido en el municipio
de Amaga, mas “abajo” del lugar de los hechos, sin embargo, refiere que desde hace
tres afos es arrendatario de un bien inmueble ubicado a una casa del demandante.
Manifestd, ademas, que el predio de los convocantes era ocupado por la sefora
Afalia, quien es la hermana de Carlos Mario Pérez y que desde antes de que los
demandados realizaran la construccidon en su propiedad, la de los accionantes ya
presentaba un avanzado estado de deterioro, evidenciado a través de
agrietamientos y la caida de su techo y tejas con anterioridad a la
urbanizacion levantada; remata exponiendo que las viviendas de esa cuadra

tuvieron que ser reformadas debido a la falla de terreno presentada en la zona.

Este testigo, en principio, no luce coherente en tanto durante el interrogatorio
practicado por el apoderado del extremo activo, este le cuestiond, *por gué dijo gue
el tiempo de deterioro de la vivienda era de cinco afos si solo llevaba tres como
arrendatario del sector”; empero, lo cierto es que la imprecision presentada por
Julidn se produjo en razén a que el juez le pidid que determinara en anos, desde
hacia cuanto estaba en deterioro la vivienda, respondiendo que hacia cinco afos,
sin embargo, en pregunta realizada por el juez, inmediatamente anterior3
(¢Aproximadamente desde hace cuantos afos usted dice que esta deteriorada?), el

deponente expuso: “No, pues toda la vida. Lo que hace que yo distingo la casita

! Archivo 87 cuaderno de primera instancia.
2 Segunda parte de la audiencia de instruccion, minuto 08:37, 25:14.
3 Segunda parte de la audiencia de instruccion, minuto 21:59.
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pues nunca le han hecho algo’. De manera que no hay contradiccion en este
declarante, sino que este apenas sefalé un tiempo aproximado, porque si bien la
mera tenencia del bien cercano al lugar de los hechos tuvo lugar hace tres afos, lo
cierto es que él fue enfatico al expresar que ha permanecido toda su vida en el
municipio de Amaga en ese sector, particularidad que efectivamente lo habilita para

atestiguar sobre hechos presentados en la zona.

Maria Lorena Agudelo Correa*, copropietaria y demandada, manifestd que el dafo

tuvo origen en la humedad y deterioro del inmueble de los demandantes, no por
otra causa, pues afirma que la zona es propensa a estos problemas y movimientos
de tierra, y que la casa de los demandantes ya presentaba problemas estructurales
antes de su intervencidn. Sobre la licencia de construccién, expuso que estaba en
tramite cuando comenzaron la arquitectura en ciernes, pero ya la tenian paga

cuando ocurrio el colapso de un muro.

Juan Andrés Agudelo correa®, copropietario y demandado, espetd que participd y

estuvo pendiente de la construccion ejecutada en su propiedad, afirma que dejaron
la tapia intacta y construyeron a un lado para estabilizar el muro, describe ademas
que el inmueble de los actores ya presentaba menoscabo significativo, con techos
sostenidos por guadua y paredes muy deterioradas, por lo que asegura que los
problemas en la edificacion vecina fueron ocasionados por la condicion preexistente
del inmueble y no por la que ellos realizaron. Finalmente, remata exponiendo que
las labores comenzaron con autorizacién verbal de planeacidn mientras se tramitaba

la licencia formal, que fue otorgada el 16 de febrero de 2021.

Astrid Elena Agudelo Correa®, copropietaria y demandada, fue interrogada
Unicamente sobre si sabia de suspension alguna sobre la obra en cuestidon, empero
dijo que no tenia conocimiento pues la mayoria de esos tramites se habian dejado

en manos de su hermana Lorena.

Del examen concatenado y conjunto de la prueba personal, es dable concluir que
no se arroja el colofdn que reclama en esta sede la parte convocada, pues contrario
a lo afirmado por ella, lo recolectado deviene de un conocimiento directo y personal
de los hechos, resultando ademas consistente frente a un punto en comun, la

descomposicion de la vivienda del demandante venia de tiempo atrds a la obra

4 Audiencia inicial, minuto 54:16
5 Audiencia inicial, minuto 01:24:26
6 Audiencia inicial, minuto 01:37:29
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ejecutada por la familia Agudelo Correa, por la suma e incidencia de condiciones

naturales extrinsecas y la propia omision del accionante.

Ahora bien, de lo dicho por el demandante Carlos Mario Pérez Atehortia’, en
interrogatorio de parte, también se extraen colofones contrarios a su tesis, por
ejemplo; cuando el juez al minuto 01:58:46 de la audiencia inicial le pregunté: “ Sabe
usted si inmuebles de la misma cuadra en este momento tienen dafios en sus muros,
en sus techos, en sus fachadas” el accionado respondio: “S/ los vecinos, /a zona
siempre ha estado con riesgos tambien'’; igualmente, al minuto 02:01:36, luego de
ser interrogado sobre “s/ e/ inmueble, cuando existia la construccion, tenia grietas,
fisuras, tenia afectaciones...”", respondid que “s/ tenid’; finalmente, mas adelante,
cuando se le pregunt6 que si sabia cual era la causa de dichas afecciones, al minuto
02:01:49, respondid: “Técnicamente no lo sé. Simplemente uno alla vivia mi

hermana, uno le visitaba, uno veia grietas, como todos los vecinos.”

Corolario, no merece macula ninguna la apreciacion judicial de esta evidencia
probatoria, pues el reparo se basé en que la testimonial no tenia incidencia por no
haber tenido conocimiento directo de los hechos, sino de oidas; aspecto que, como
quedd visto, no resulta ser cierto, porque esas declaraciones provinieron de sujetos
gue conocieron a detalle la controversia que hoy nos ocupa, salvo, claro est3, la
sefiora Astrid Elena Agudelo Correa, quien finalmente nada dijo sobre el origen del

dano.

2.3. Ahora bien, en lo que atafe a la experticia traida por los convocados, no es
cierto que se le haya dado el tratamiento de un testigo técnico, porque
efectivamente fue solicitada e introducida al proceso como una prueba pericial vy,

por lo tanto, no se quebrantaron las reglas de su practica y analisis.

En ese sentido, resulta pertinente recordar, aun cuando la sentencia judicial no es
escenario propicio para la escolastica, que el dictamen es probanza auténoma vy
distinta al testigo técnico, y como tal su tratamiento dentro del juicio es disimil, tanto
que si no se respetan las reglas de peticion, introduccion y valoracidn, se quebranta
el debido proceso. Por un lado, “en sentido estricto, testimonio es un medio de
prueba que consiste en la declaracion representativa que una persona, que no es

parte en el proceso en que se deduce, hace un juez, con fines procesales, sobre lo

7 Audiencia inicial, minuto 01:52:46
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qgue sabe respecto a un hecho de cualquier naturaleza. En sentido amplio, €s
testimonio también esa declaracion, cuando proviene de quien es parte en el proceso
en que se aduce como prueba, siempre que no perjudigue su situacion juridica en
ese proceso, porque entonces seria confesion’™. Esta evidencia se solicita como
testimonial en las oportunidades establecidas por el legislador, y se obtiene en
cuanto a su eficacia, de aquel sujeto que tiene conocimiento directo o indirecto de
los hechos, y en tratandose de uno técnico, de quien cuenta con una cualificacion

especial por su arte u oficio.

Por otro lado, “/a peritacion es una actividad procesal desarrollada, en virtud de
encargo judiciaP, por personas distintas de las partes del proceso, especialmente
calificadas por sus conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, mediante la cual
se suministra al juez argumentos o razones para la formacion de su convencimiento
respecto de ciertos hechos cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa a las
aptitudes del comun de las gentes'°. Este se introduce documentalmente y es
plasmado por un experto en determinada materia; no obstante, no tiene
conocimiento directo o indirecto de los hechos del debate, su sapiencia es instruida
por la parte que le encarga la elaboracion, para que informado de ellos rinda

concepto.

Igualmente, desde el punto de vista procesal ambas pruebas tienen un tratamiento
diferente; la parte que pretenda valerse de una experticia debera aportarla en la
respectiva oportunidad, esto es, el actor en su demanda (art. 8211) o en él término
para solicitar las adicionales (art. 37012), y el convocado con su contestacion (art.
9613); o, cualquiera de ellos, dentro del plazo especial del articulo 227 del C.G.P.; y
para su contradiccion, podra disponer de las posibilidades sefaladas en el articulo
228 del citado codigo, a saber; aportando otro dictamen, solicitando la
comparecencia del testigo a la audiencia de instruccion o de ambas formas. La
solicitud, practica y estudio del testigo, técnico o no, se rige por las pautas dispuestas
para la admision, practica y valoracion de la prueba testimonial, que naturalmente
distan de las reglas fijadas para la prueba pericial, y esta prevista en los arts. 213 y

siguientes.

8 ECHANDIA, Devis Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, T.II, sexta edicidn, ed. Temis, Bogotd 2015. P&g. 27.
9 A partir del 1 de enero de 2014, puede ser encargada también por las partes. Art. 627-6 C.G.P.

10 Op, Cit, Pag. 277

11 Codigo General del Proceso

12 Tbidem

13 Tbidem
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El érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria en punto a esta cuestion, tiene
dichol*:

"En nuestro proceso civil, un testigo es un tercero ajeno a la controversia, quien
declara sobre algo que ha percibido directamente por cualquiera de sus drganos de
los sentidos. El testigo da fe sobre las circunstancias de tiempo, modo, lugar,
persona, objeto o causa gue le constan porque las presencio; de ahi gue cumple la
funcion trascendental e irremplazable de llevar al proceso informacion sobre la

ocurrencia de los hechos que interesan al litigio.

El testigo técnico en nuestro ordenamiento procesal es aquella persona que, ademas
de haber presenciado los hechos, posee especiales conocimientos técnicos,
cientificos o artisticos sobre ellos (art. 227 C.P.C., inc. 39 y art. 220 inc. 3° C.G.P.),
cuyos conceptos y juicios de valor limitados al drea de su saber aportan al proceso
informacion calificada y valiosa sobre la ocurrencia de los hechos concretos que se

debaten.

Los conceptos de los expertos y especialistas no pueden equipararse a los
testimonios técnicos, pues cumplen una funcion probatoria completamente distinta
a la de éstos, en la medida que no declaran sobre los hechos que percibieron o sobre
las situaciones facticas particulares respecto de las que no hubo consenso en la
fijacion del litigio, sino que exponen su criterio general y abstracto acerca de temas
clentificos, técnicos o artisticos que interesan al proceso, aclaran el marco de sentido
experiencial en el que se inscriben los hechos particulares; y elaboran hipotesis o
Juicios de valor dentro de los limites de su saber tedrico o practico. Dado que el
objeto de este medio de prueba no es describir las circunstancias especificas de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos sobre los que versa la
controversia, no tiene ningun sentido tomar juramento a los expertos sobre la
verdad de su dicho, pues —se reitera— éstos no declaran sobre la ocurrencia de los

hechos en que se fundan las pretensiones sino gue rinden criterios o juicios de valor.

Tampoco es posible asimilarlos al dictamen pericial, porque aunque tienen una

finalidad parecida, se alejan sustancialmente de la funcion que cumple este otro

14.5C9193-2017 M.P. Ariel Salazar Ramirez, en el mismo sentido sentencia de la Sala de Casacion Penal del 15 de julio de
2009 MP Jorge Luis Quintero Milanés, exp. 30355.
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medio de prueba, y no se rigen por Sus rigurosas y restrictivas normas sobre

aduccion, decreto, practica y contradiccion.”

La forma en la que se solicitd y aporto la experticia por parte de la demandada,
efectivamente correspondio a la dispuesta en el estatuto procesal: como se puede
constatar de la simple revisidn del expediente!®, este extremo procesal anexd el
dictamen pericial junto con la contestacion de la demanda y solicitd su decreto como

prueba pericial, y asi fue decretada y controvertida en audiencia.

Dicho sea de paso, si bien el apoderado de esta parte peticiond la concesion de un
término para presentar una complementacion al dictamen adunado inicialmente, y
se tardd mas de seis meses en allegar lo propio?®, lo cierto es que el juez no se
pronuncié frente a dicha solicitud y el plazo nunca se fijo. No empece, la ley no
establece un tiempo para tal proposito, al contrario, el articulo 227 del C.G.P.
establece que “cuando el término provisto sea insuficiente para aportar el dictamen,
la parte interesada podrd anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportario
dentro del término que €l juez conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez
dias”. Asi las cosas, como el juez nunca fijé el tiempo para que se aportara el
adicionamiento en ciernes y una vez aportada el extremo activo nada dijo al respecto
salvo protestar por la omisidn referida, pero en todo caso solicitd el llamamiento a
audiencia al perito; y se cumplié con la contradiccidn de la misma, inane resulta esta
discusion, pues no se vulnerd su derecho a la defensa y cualquier otra irregularidad

quedd saneada con esta actuacion desplegada por el togado actor.

2.4. Finalmente y para concluir con lo relativo al reparo encaminado a desestimar la
actividad probatoria, resulta agudo anotar que la prueba de oficio recaudada ad
portas de la sentencia, efectivamente fue llevada por el apoderado de la parte
demandada, al parecer justo antes de iniciar la audiencia de lectura de fallo'’; y, en
efecto, debe ser excluida del acervo probatorio, pues dicho medio suasorio no fue
trasladado a las partes para ponerlo en su conocimiento, lo que imposibilitd la
contradiccion de la misma; cuestion que resulta totalmente disonante, a son con lo
que pontifica el inciso tercero del art. 173 del C.G.P, a cuyas voces: “Las pruebas
practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o

documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de

15 Cuaderno 01, primera instancia; archivos 40, 43, 55 y 61
16 Cuaderno 01, primera instancia; archivo 62.
7 Audiencia de lectura de fallo, minuto 03:49
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dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento

de los requisitos legales para su practica y contradiccion. ”

2.5. Una cosa mas, refirié el abogado del actor que no se tuvo en cuenta la respuesta
a un derecho de peticion que obra en el expediente, en la que la misma
administracion municipal informa que en el sector donde se hallan las heredades en
ciernes, no es posible otorgar licencias por la falla a la que tantas veces aludi6 el
juez de primera instancia. Cierto es que en el archivo 66, pag. 37 del cuaderno

principal, se halla tal cosa, pero esa misiva no desdice de la licencia otorgada porque
lo que la misma senala es:

Q ALCALDIA DE ARA
o Arvagt

Amags, POO-600-17-75 .
4. je0cT 211 i 0025C3

Doctor

DANIEL VELEZ SANCHEZ

T.P315.021 CSdelaJ
C.C 1.036.637.510
Correo electronico: dvsveelzdaniel@gmail.com

Asunto: Respuesta Radicado Municipal No 2047 y 2942

Cordial saludo,
Sea lo primero pedir excusas por la dilac'ién en la respuesta.

La Secretaria de Planeacién y Obras Publicas del Municipio De Amaga, en

cumplimiento a la solicitud con numero de radicado intemmo 2047 y 2942, da
respuesta de la siguiente manera:

Frente a las pretensiones de la PRIMERA A LA QUINTA: se accede a lo solicitado
¥ se programara la retro excavadora del municipio para tal actividad y se les hara

s_aber__en el debido tiempo, ademas de que se le informara al sefior Pérez de la
situacion.

SEXTA: Revisando el censo y demas documentacion sobre el sector de [a
Esmeralda. el cual se encuentra declarado en calamidad piblica, no se encontrd la
mclusi(?n del predic mencionado, de hecho, se desconoce por qué en el momento
el funcionario de turno autorizara el pago de parte de los propietarios del impuesto

por licencia de construccion y luego en el informe manifestara una situacién
totalmente distinta.

Cualquier inquietud, con gusto siempre sera atendida por parte de este despacho.

Cordialmente,

Sectetario de Planeacion y Obras Publicas

Téngase en cuenta que lo que exord el interesado era, entre otras cosas, pero para
lo que acad interesa, le revelaran los argumentos para conceder licencia de
construccion en una zona declarada de alto riesgo. A su vez, la solicitud del

demandante halla égida en otra contestacién que enantes habia expedido el ente

Apelacién de sentencia
M.C.O.C. Exp. 05030-31-89-001-2020-00086-01



Republica de Colombia

Sala Civil-Familia

territorial del 25 de octubre de 201918, pero en ella la Alcaldia no indicd que en la
area estuviesen prohibidas las concesiones arquitectonicas. En cambio, lo que si

dice, contrario, a la tesis que en al litigio llevé el extremo activo es:

Respecto a su primera solicitud, es importante aclarar que
esta Administracion requirié directamente a las petsb
estaban causando las afectaciones a su vivienda, y
aparentemente ya que por las condiciones que presenta |
es posible determinar técnicamente si fueron causadas p
Para esto la Sefiora Maria Lorena Agudelo presenta un i
directamente por un profesional en Ingenieria, que
aspectos. (se adjunta documento)

3. El resto de los reparos convergen en su objeto, esto es, en lo medular, que si
existié nexo causal entre la construccidn ejecutada por la parte demandada y el dafo

ocurrido, por lo que seran resueltos conjuntamente.

Los elementos esenciales para despachar favorablemente la pretension de declarar
responsable al extremo pasivo, en virtud de la responsabilidad civil extracontractual
son; el dafio, la culpa y el nexo causal, sin embargo, en cuanto a la culpa reposa
una presuncion probatoria, en virtud del articulo 2356 del Cédigo Civil, por ser la
construccion una actividad peligrosa. En ese sentido, la carga de la prueba del
demandante gravita entre el dafo y el nexo causal; empero, en virtud de la

presuncidon mencionada, interesa al demandado desvirtuarla.

3.1. En cuanto al dafio no hay mucho por reparar pues su existencia es evidente: el

colapso de la vivienda, los medios suasorios aportados dan plena cuenta de este.

3.2. El régimen de culpa presunta que cobija este caso nos conduce no solo al
estudio de los abecés que tuvieron como fin derrotar dicho presupuesto, sino a
analizar, en esencia, aquellos esfuerzos probatorios que la parte demandada realizd
para exonerarse de responsabilidad, estudio que, finalmente, nos remite al analisis

del nexo causal.

Como punto de partida, y en virtud de la insistencia que sobre este vértice tuvo el

apelante (el incumplimiento del deber de cuidado por ejecutar una obra sin licencia

18 p4g. 30y 31, Archivo 66, ibidem
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de construccién en una zona declarada como “de alto riesgo”), huelga anotar que
los demandados no incurrieron en dichas faltas, pues como se puede apreciar, en el
expediente descansan los documentos que asi lo demuestran: licencia de
construccion!® otorgada por el municipio de Amaga, a través de la Secretaria de
Planeacion en resolucion No. 002 del 10 de febrero de 2021; legajo que goza de
total validez por ser un documento publico, que, contrario a lo manifestado por el
extremo activo, da cuenta de que la construccion no fue ilegal, documento que
acredita la aquiescencia de la autoridad competente en tanto la aprobacion de una
licencia urbanistica conlleva de suyo, aparte de la viabilidad juridica del proyecto, la

revision de su componente técnico y estructural.

Sin embargo, no puede perderse de vista que en el marco de la responsabilidad civil
extracontractual producto del ejercicio de actividades peligrosas, la prueba de la

debida diligencia, por si sola, no es suficiente para exonerarse de responsabilidad.

3.3. Ahora bien, de manera preliminar al fondo del asunto y antes de entrar a
analizar el valor que las experticias pudieron aportar al proceso, es pertinente
sefalar que el reparo encaminado a desestimar la prueba pericial aportada por la
parte demandada, por no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 226
del Cddigo General, bajo el argumento de que el apoderado del demandante asi lo
sefald ante el juez de primer grado en memorial?® del 24 de marzo de 2022, no esta
llamado a prosperar, pues si bien el estatuto procesal ha establecido que el peritaje
debe contener unas declaraciones e informaciones minimas, debidamente
enlistadas, lo cierto es que su ausencia no es razon suficiente para que dicha
evidencia se rechace de plano, pues bien es sabido que las Unicas razones para
repudiarla, sin siquiera valorarla, son las establecidas en el articulo 168 ibidem?!, lo
que significa entonces, que es precisamente la sentencia el momento procesal
oportuno para determinar si el dictamen, en conjunto con la calidad de las
manifestaciones del perito y su comportamiento en la audiencia, ha aportado, o no,
elementos de conviccidn contundentes y relevantes para el proceso, no antes. Al
respecto, la jurisprudencia del maximo o6rgano de la jurisdiccion ordinaria, ha

expuesto que??:

19 Cuaderno 01, primera instancia; archivos 50 a 53.

20 Cuaderno 01, primera instancia; archivo 59.

2L C.G.P. Art. 168. “El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifestaciones superfluas o inGtiles”.

2Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Givil, Sentencia STC2066-2021, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque. Pg. 9
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"De modo que el andlisis acerca del cumplimiento o no de los requisitos enlistados
en el citado precepto 226 corresponde a una actividad propia del momento en gue
se dirime la controversia, razon por la cual la ausencia de los mismos no da lugar al
rechazo automatico de dicho medio de conviccion. Esto es, a que se impida su
ingreso al proceso, puesto gue los unicos motivos que llevan a esa determinacion
son los referidos en el articulo 168 idem, huelga reiterar, respecto de «las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles». Y no existe disposicion especial en materia de experticia que

autorice excluir la prueba por esa razon”.

3.4. Finalmente y de cara al guid del asunto, esto es, el nexo causal, impera el
analisis de la prueba pericial, pero ahora, desde una Optica epistémica y no

meramente procesal, como se realizd en precedencia.

3.4.1. Sea lo primero advertir que el fin de la prueba pericial aportada por la parte
demandante no era la de determinar el origen del dafio sufrido por la vivienda de
los demandantes, sino realizar una cuantificaciéon econdémica el mismo. Se refiri6 si,
al origen del dafio, pero de manera precaria y lacdnica, a partir de la pagina 10 del
documento en cuestion?3. En sus lineas, el perito inicia manifestando que la caida
del muro “medianero” de la casa de la parte demandante se produjo por
“movimientos de tierra en el lote contiguo con ocasion a una construccion nueva,
presuntamente sin licencia de construccion”, sin embargo, mas adelante en la pagina
11, se contradijo al expresar que el muro “divisorio” no cumplia con las condiciones
de resistencia exigidas por la norma “NSR-10" debido a la época de la construccion
(pues refiere que es una construccion de mas de 80 afios) y que este presentaba
agrietamiento de diferentes magnitudes debido a; “movimientos en su verticalidad,

humedad y afectaciones propias de un uso inadecuado”.

Por lo demas, el perito del extremo activo, durante la practica de su interrogatorio
hizo ciertas manifestaciones que dejaron en evidencia que la relacion causa efecto,
entre la construccién de los demandados y el desplome del muro de la propiedad de
los demandantes no era en realidad tan clara como parecia, pues afirmd, entre otras
cosas, que la conclusién a la que habia llegado, en cuanto al origen del daio,

correspondia a una posibilidad?*; que habia otros factores que influyeron2°, como el

23 Cuaderno 01, primera instancia; archivos 10.
24 Primera parte de la audiencia de instruccion, minuto 13:30.
% Primera parte de la audiencia de instruccion, minuto 28:09.
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movimiento de masa presentado en la zona; y que como las construcciones de tapia
pisada corresponden a una estructura que conforma un “todo”, la ausencia del techo

0 cubierta podia generar también el desplome de la mismaZ°.

Adicionalmente, salta también a la vista que el profesional que realizd este estudio
es Tecndlogo en Construcciones Civiles, esto Ultimo, de cara a la idoneidad del
experto, por lo que, en suma con lo ya esbozado, no existe armonia, ni en el peritaje,
ni en la declaracién del experto de la parte actora sobre el origen del dafo. En lugar
de arrimar certeza al despacho, lo que hizo dicha prueba fue abigarrar elementos

disimiles que terminaron favoreciendo la tesis de los accionados.

3.4.2. Por otra parte, si bien el dictamen pericial aportado por la parte demandada
no estaba bien estructurado, escrituralmente, como el que aportd el extremo activo,
lo cierto es que estas falencias fueron enmendadas en la practica del cuestionario
oral al profesional, ademas de que, este perito es ingeniero civil con especializacion
en estructuras, luego, su experticia si tenia como objeto determinar si la

construccion de la familia Agudelo Correa tuvo incidencia en el dafio en disputa.

En su interrogatorio, este explicd que los muros de las dos propiedades eran
independientes y que no habia sefiales de que la construccién de los demandados
hubiera causado la caida de la vivienda de los demandantes. Explicd, ademas, que
la inestabilidad geoldgica de la zona y la infiltracidn de agua podrian haber debilitado
las estructuras, asi como haber generado las fisuras y fallas en el terreno, es decir,
que el dafo reclamado fue consecuencia de fendmenos naturales y no de la
construccion vecina. Igualmente, calificd la construccion de la vivienda de los
accionados como buena, pero que igual se encontraba afectada por la inestabilidad
del terreno a pesar de haber sido construida de conformidad con las exigencias del
reglamento NSR-10, sugiriendo que aunque no presentaba riesgo de colapso

inmediato, su reparacidon no era viable.

4. Colofdn, la tesis sostenida en la sentencia confutada no merece reproche pues
estd soportada en la prueba pericial, testimonial y demas elementos aportados por
la parte demandada, los cuales fueron claros, concordantes y coincidentes; no asi
los de la parte demandante, como acaba de explicarse a espacio holgado, este

extremo no logré cumplir con su carga probatoria, cuestion que no tiene otro efecto

% Primera parte de la audiencia de instruccion, minuto 28:51.
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que despachar desfavorablemente sus pretensiones. Por lo anterior, se confirma la

sentencia de primera instancia.

5. Pese a todo lo disertado enantes, anduvo desacertado el juez de primera instancia
al explicar: “No se demuestra y por lo tanto el hecho generador del dafio, culpa
endilgada a los demandados, elemento del dano y nexo causal indispensables que
deben acreditarse para la prosperidad de la accion de responsabilidad civil
extracontractual, significa lo anterior que en el presente caso no se ha dado
cumplimiento con la teoria de la carga dinamica de la prueba, gravitante en el
demandante su demostracion de todos los requisitos de la pretension invocada”.
Primero, porque al demandante no le correspondia demostrar culpa pues el régimen
que corresponde a esta accidon, como se enuncid previamente, es el del art. 2356
del C.C.; segundo porque la dinamizacién de la carga probatoria no se puede
confundir con la inversidn de la misma, si bien teleoldgicamente tienen un resultado
simil, lo cierto es que no son sindnimos, pues la carga dinamica de la prueba se
refiere a la distribucion del peso suasorio entre los sujetos procesales de acuerdo
con su capacidad para aportar pruebas y a consideracion del juez o a peticién de
parte, y, en contraste, la inversidon de la carga demostrativa, que es especifica de
ciertos regimenes de responsabilidad, como el de actividades peligrosas, esta
dispuesta por la ley, para disminuir la intensidad de la labor probatoria exigida al a

la victima del dano.

6. El fracaso del recurso vertical, por mandato del articulo 365 del C.G.P. impone
condena en costas a quien se le resuelva desfavorablemente. Las agencias en

derecho se fijaran posteriormente de conformidad con el art. 366 ibidem.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Amaga el 23 de mayo de 2023.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte apelante.
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TERCERO: En firme esta sentencia, devuélvase el expediente digital al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,
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